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Forvaltningsretlig legalitetskontrol
af Beslutningsstetten

1. INDLEDNING OG KONKLUSION

VIA University College (herefter VIA) og TrygFondens Barneforsikringscenter, Aarhus Universitet, (her-
efter AU) har bedt Poul Schmith om at gennemfore en forvaltningsretlig legalitetskontrol af det beslut-
ningsstotteredskab (herefter Beslutningsstetten), som VIA og AU har udviklet 1 forbindelse med forsk-
ningsprojekterne “Beslutningsstette ved underretninger” og "Underretninger ifokus”.

Baggrunden herfor er, at Beslutningsstetten forventes anvendt af danske kommuner, der er forpligtede
til at sikre, at deres it-systemer og socialfaglige redskaber/veerktajer understotter forvaltningsretlige reg-

ler og principper.
Konkret ensker VIA og AU en vurdering af:

1. Om VIA og AU har databeskyttelsesretlig hjemmel til behandling af personoplysningerne
1 forskningsprojektet, herunder til udvikling og afprevning af Beslutningsstetten. Derud-
over onsker VIA og AU en vurdering af, om kommunernes deltagelse i projektet, herunder
videregivelse af personoplysninger til VIA og AU som led i projektet, er i overensstem-

melse med databeskyttelsesretten.

2.  Om kommunernes deltagelse i projektet, herunder anvendelse af Beslutningsstetten i de-
res sagsbehandling, er i overensstemmelse med forvaltningsretlige grundssetninger og
principper om legalitet, saglighed (magtfordrejning), lighed, pligtmeessigt sken og propor-

tionalitet.

Hvis vurderingen af ovenstaende to punkter viser, at Beslutningsstetten i forhold til disse emner er lovlig,

onsker VIA og AU desuden en vurdering af:
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3. Hvilke forvaltningsretlige krav, der stilles til implementeringen af Beslutningsstetten i
sagsbehandlingen, herunder navnlig krav 1 forhold til journaliserings-, notat-, partshe-
rings- og begrundelsespligt. VIA og AU ensker desuden en vurdering af, hvilke dele af
Beslutningsstettens dokumenter, der er omfattet af reglerne om aktindsigt, samt hvilke

krav der stilles til systemtransparens og databasebeskrivelser.

Sammenfattende er vores vurdering folgende:

VIA og AU har databeskyttelsesretlig hjemmel til behandling af personoplysningerne 1
forskningsprojektet.

¢ Kommunerne har databeskyttelsesretlig hjemmel til at deltage i projektet, herunder til

at videregive personoplysninger til VIA og AU.

e P& grundlag af de oplysninger, vi har faet forelagt, er det vurderingen, at kommunernes
deltagelse 1 forskningsprojektet, herunder anvendelse af Beslutningsstetten i1 deres sags-
behandling, er i overensstemmelse med forvaltningsretlige grundssetninger og principper

om legalitet, saglighed (magtfordrejning), lighed, pligtmsaessigt sken og proportionalitet.

¢ Kommunerne skal ved implementeringen sikre, at Beslutningsstettens risikoscore, data-
oversigt samt variabelindeks kan gares til genstand for dokumentdannelse og herved kan
journaliseres. Kommunerne skal desuden 1 overordnede traek veere 1 stand til at beskrive
Beslutningsstetten, herunder forklare, hvordan redskabet indgar 1 sagsbehandlingen, li-
gesom de er forpligtede til at udarbejde en databeskrivelse efter offentlighedslovens § 12,
stk. 3.

Lovligheden af kommunernes anvendelse af Beslutningsstotten er ikke afthengig af, om Beslutningsstat-
ten anvendes midlertidigt 1 forbindelse en afprevning eller tages permanent 1 brug, og ovenstaende vur-
dering er saledes geeldende for begge scenarier. Dette forudsat, at der ikke sendres pa det faktuelle grund-

lag, som naervaerende vurdering er baseret pa.

2. DE FAKTUELLE FORHOLD

2.1 Indledende

VIA og AU igangsatte 1 2017 forskningsprojektet ”Beslutningsstotte ved underretninger” samti 2019 pro-
jektet "Underretninger i fokus” (begge herefter bengevnt "projektet”’) med henblik pa at undersege, om det
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er muligt at udvikle et beslutningsstetteredskab, der kan understotte kommunernes handtering af un-

derretninger om berns og unges mistrivsel.

Projektet ”Beslutningsstotte ved underretninger” bestar af pilotforseget Pilot #1, der ud over selve udvik-
lingen af Beslutningsstetten inkluderede en afprevning og evaluering af Beslutningsstetten. Afprgvnin-
gen blev foretaget i forbindelse med to samarbejdskommuner, Silkeborg Kommune og Hjerring Kom-

mune, og fandt sted i perioden november 2018 til februar 2019.

VIA og AU besluttede pa baggrund af erfaringerne fra Pilot #1, at Beslutningsstetten skulle revideres.
Revisionen forventes imidlertid at blive sa omfattende, at VIA og AU vurderer, at Beslutningsstetten skal
afproves ved et nyt pilotforseg (Pilot #2), inden redskabet afpreves 1 storre skala 1 form af et RCT/lod-
traekningsforseg. Pilot #2 og RCT/lodtreekningsforseget horer samlet under projektet ”Underretninger i
Fokus”.

2.2 Beskrivelse af Beslutningsstotten

Beslutningsstotten er et statistikredskab, der skal bista socialradgivere med at vurdere underretninger
om berns og unges mistrivsel. Beslutningsstetten bestar aktuelt af en lineaer statistisk model baseret pa
en matematisk formel (algoritme), der pa baggrund af historiske data fra underretningssager er trenet
til at forudsige den statistiske sandsynlighed for, at et barn eller ung person mistrives. Modellen er renset
for alle treeningsdata og bestar alene af den matematiske formel. Algoritmen er statisk, hvilket vil sige,
at den ikke kan udvikle sig pa baggrund af inputdata fra ibrugtagning i praksis, herunder under afpreov-

ning 1 pilotforsegene.

Konkret fungerer Beslutningsstetten saledes, at den treekker en reekke forudbestemte variable (data) fra
den konkrete kommunes sagsbehandlingssystem, og pa baggrund af dette datagrundlag udregner Beslut-
ningsstotten den statistiske risiko for, at barnet eller den unge mistrives. Beslutningsstetten inddrager
alene de variable, som dens algoritme er dannet pa baggrund af, hvilket betyder, at socialradgiveren
almindeligvis vil have adgang til en reekke oplysninger, herunder fra journaltekster mv., som ikke ind-
drages ved udregningen af risikoscoren. Beslutningsstetten vil desuden alene have adgang til data, som

i forvejen er tilgaengelige for socialradgiveren ved den konkrete sagsbehandling.

I Pilot #1 indgik Beslutningsstetten ikke som en aktiv del af sagsbehandlingen. Socialradgiveren an-
vendte saledes forst Beslutningsstatten, efter at socialradgiveren havde foretaget sin socialfaglige vurde-
ring. Socialradgiveren blev bedt om at give underretningen en risikoscore, inden vedkommende modtog

Beslutningsstottens risikoscore, og igen efter at have set den beregnede score, sa VIA og AU bedre kunne
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vurdere Beslutningsstettens pavirkningskraft. Socialradgiverne blev i Pilot #1 ikke givet indsigt 1 data-
grundlaget for Beslutningsstettens score. Hverken Beslutningsstettens risikoscore eller socialradgive-

rens begrundelse blev journaliseret pa sagen.

I Pilot #2 vil VIA og AU @&ndre pa ovenstaende arbejdsgang, sa Socialradgiveren anvender Beslutnings-
stotten i forbindelse med modtagelsen og vurderingen af underretningen. Derved vil Beslutningsstetten
indg4, for socialradgiveren har foretaget sin endelige socialfaglige vurdering, og sédledes som en aktiv del
af behandlingen. Socialradgiveren vil som folge af denne @&endring ikke blive bedt om selv at give under-

retningen en risikoscore.

Pilot #1 viste, at mange af socialradgiverne fandt, at Beslutningsstetten ikke gav tilstreekkeligt med in-
formation til, at de kunne bruge risikoscoren i deres beslutningsproces. Da Beslutningsstetten alene ud-
regnede en risikoscore uden yderligere begrundelse herfor, fandt socialrddgiverne det usikkert, hvilke
informationer Beslutningsstetten havde inddraget og vaegtet, og hvilke supplerende informationer soci-
alradgiverne eventuelt matte besidde. VIA og AU har med henblik pa at sikre sterst mulig transparens
og anvendelighed derfor besluttet at 1) implementere en dataoversigt, der opsummerer al data, som Be-
slutningssteotten har anvendt til at beregne sin risikoscore, og 2) at preesentere socialradgiverne for et

variabelindeks, der giver dem indblik i, hvilke typer af informationer der har trukket scoren op eller ned.

Den udregnede risikoscore vil aldrig sta alene ved socialradgiverens vurdering af en konkret underret-
ning, og de enkelte socialradgivere er og vil forsat blive vejledt om, at risikoscoren alene skal bistéa til at
skaerpe socialradgiverens beslutningsgrundlag. Beslutningsstetten kan siledes alene indgé i den social-
faglige vurdering sammen med de elementer, som socialradgiveren almindeligvis baserer sin vurdering
pa, herunder lovgivning, teoretisk og forskningsbaseret viden, erfaring samt den lokale kontekst for ar-
bejdet.

2.3 Neermere om underretningerne, herunder den vurdering som Beslutningsstetten

skal understotte

2.3.1 Underretningerne

Kommunerne modtager efter serviceloven! §§ 152-154 forskellige typer af underretninger om berns og

unges mistrivsel.

1 Lov nr. 1287 af 28. august 2020 om social service
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Tverkommunal underretningspligt
Servicelovens § 152 regulerer den tveerkommunal underretningspligt og har falgende ordlyd:

7§ 152. Huis en familie med et eller flere born under 18 dr eller vordende foreeldre flytter fra én
kommune til en anden kommune og fraflytningskommunen finder, at et eller flere born eller de
vordende forceldre har behov for scerlig stotte af hensyn til barnets eventuelle scerlige behov for
stotte efter fodslen, skal fraflytningskommunen underrette tilflytningskommunen herom.

Stk. 2. I forbindelse med en underretning efter stk. 1, skal fraflytningskommunen oversende
nodvendigt sagsmateriale, herunder en opsummering af relevante vurderinger, som fraflyt-

ningskommunen har foretaget i sagen.”

Det fremgar hertil af vejledning nr. 3 til serviceloven?, punkt 88, at
“[bJestemmelsen omfatter alle tilfeelde, hvor der efter fraflytningskommunens vurdering er be-
hov for foranstaltninger, herunder eventuelt foranstaltninger uden samtykke, sdledes at tilflyt-
ningskommunen far mulighed for at scette ind med hjeelp til familien sd tidligt som muligt.
Underretningspligten omfatter alle oplysninger om forhold, der giver en formodning om, at fa-
milien har behov for scerlig stotte. Sdfremt fraflytningskommunen vurderer, at der er akut
grund til at frygte for barnets sundhed eller udvikling, euvt. efter fodslen for vordende forceldre,
er det vigtigt, at kommunen angiver dette i underretningen.
Den kommunalbestyrelse, der foretager en mellemkommunal underretning efter § 152, stk. 1,
skal i forbindelse med den pdgeeldende underretning ogsd oversende nodvendigt sagsmateriale
og en opsummering af relevante vurderinger, som fraflytningskommunen har foretaget, jf. §
152, stk. 2.”

Det fremgéar videre af vejledning nr. 3 til serviceloven, punkt 88, at
“[t]ilflytningskommunen [...] ikke [er] forpligtet af de vurderinger, som fraflytningskommunen

har foretaget, men vurderingerne skal indgd i oplysningen af sagen pa linje med andre fagper-

soners vurderinger, som mdtte veere i kommunens besiddelse.”

Fagpersoners underretningspligt
Servicelovens § 153 regulerer fagpersoners underretningspligt og har felgende ordlyd:

2Vejledning nr. 9142 af 26. februar 2019 om indsatser og seerlig stotte til bern og unge og deres familier
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”§ 153. Personer, der udover offentlig tjeneste eller offentligt hverv[3], skal underrette kommu-
nalbestyrelsen, hvis de under udovelsen af tjenesten eller hvervet far kendskab til eller grund
til at antage, at et barn eller en ung under 18 dar kan have behov for scerlig stotte, at et barn
umiddelbart efter fodslen kan fa behov for scerlig stotte pd grund af de vordende foreeldres for-
hold, at et barn eller en ung under 18 dr kan have behov for scerlig stotte pa grund af barnets
eller den unges ulovlige skolefravcer eller undladelse af at opfylde undervisningspligten, eller at
et barn eller en ung under 18 ar har veeret udsat for overgreb.

Stk. 2. Skoleledere pa folkeskoler skal underrette kommunalbestyrelsen, nar en elev har ulovligt

skolefraveer pa 15 pct. eller derover inden for et kvartal.

[...].”
Det fremgar hertil af vejledning nr. 3 til serviceloven, punkt 68, at

”[...] underretningspligten omfatter alle de tilfeelde, hvor en offentligt ansat far kendskab til
eller grund til at antage, at et barn eller en ung har behov for scerlig stotte. Dette kan eksempel-
vis veere tilfeelde, hvor barnet eller den unge:
har vanskeligheder i forhold til de daglige omgivelser eksempelvis med at begd sig socialt
eller i forhold til at fastholde sin skolegang, herunder i forhold til skoleskift, bortvisning,
faglige preestationer m.v.,
undlader at opfylde undervisningspligten eller har et ulovligt skolefraveer, som kan give
anledning til at antage, at barnet eller den unge kan have behov for scerlig stotte, herunder
ved mistanke om ufrivilligt udenlandsophold ("genopdragelsesrejse”),
udscettes for psykisk eller fysisk overgreb, vanregt, omsorgssvigt eller nedveerdigende be-
handling fra foreeldres eller andre opdrageres side,
lever under forhold, der bringer dets sundhed eller udvikling i fare,
lever under forhold, der pa andre mdder er utilfredsstillendeeller

har behov for stotte pa grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Derudover geelder underretningspligten i alle tilfeelde, hvor en offentligt ansat far kendskab til
vordende foreeldre med vanskeligheder af en karakter, der giver grund til at antage, at barnet
efter fodslen vil fa behov for scerlig stotte. Det kan eksempelvis veere tilfeelde, hvor:

den ene eller begge vordende forceldre er meget unge og har sveert ved at tage vare pd deres

eget liv,

3 Efter servicelovens § 153, stk. 3, er Social- og indenrigsministeren bemyndiget til at fastsaette regler om underretningspligt for
andre grupper af personer, der under udevelsen af deres erhverv far kendskab til forhold eller grund til at antage, at der foreligger
forhold, som bevirker, at der kan vaere anledning til foranstaltninger efter serviceloven. Bemyndigelsesbestemmelsen er udnyttet
ved bekendtgerelse nr. 1466 af 16. december 2010 om underretningspligt over for kommunen efter lov om social service.
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den ene eller begge vordende foreeldre er misbrugere eller psykisk syge,
den ene eller begge vordende foreeldre af andre arsager har sveert ved at tage vare pa sig

selv, og ma formodes at have vanskeligt ved at drage tilstreekkelig omsorg for etbarn.”
Det fremgar videre af punkt 68, at der

“[i] situationer, hvor man som fagperson far mistanke om, at et barn er udsat for psykisk eller
fysisk vold, seksuelt misbrug eller anden alvorlig omsorgssvigt (f.eks. i forhold til hygiejne, er-
neering, sygdomspleje eller andre basale forhold) ber der sdledes altid straks ske en underret-

ning til kommunens sociale myndigheder.”

Underretningspligt for personer, der virker inden for social-og sundhedsvaesnet

Servicelovens § 153 a regulerer praktiserende leegers og specialleegers underretningspligt samt underret-
ningspligten for andre personer, der virker inden for social- og sundhedsvasenet. Bestemmelsen har fol-

gende ordlyd:

”§ 153 a. Praktiserende leeger, specialleeger og andre, der virker inden for social- og sundheds-
veesenet, kan med samtykke fra forceldremyndighedens indehaver videregive oplysninger om
born og unge under 18 dr med nedsat synsfunktion til Kennedy Centret. Kennedy Centret kan
med samtykke fra foreldremyndighedens indehaver videregive disse oplysninger til social-,

sundheds- og undervisningsmyndighederne.

[...]”

Borgernes underretningspligt
Servicelovens § 154 regulerer borgernes underretningspligt og har felgende ordlyd:

§ 154. Den, der fdar kendskab til, at et barn eller en ung under 18 Gr fra foreeldres eller andre
opdrageres side udscettes for vanrogt eller nedveerdigende behandling eller lever under forhold,

der bringer dets sundhed eller udvikling i fare, har pligt til at underrettekommunen.”
Det fremgar hertil af vejledning nr. 3 til serviceloven, punkt 78, at

“[e[nhver person, der far kendskab til, at et barn eller en ung under 18 dr udscettes for vanrogt
eller andre forhold, som er til fare for dets udvikling og sundhed, herunder vold, mishandling,
seksuelle overgreb, omskeering af piger m.v., har efter servicelovens § 154 en pligt til at under-
rette kommunen. Det kan bl.a. veere i situationer, hvor borgeren bliver bekendt med, at barnet

eller den unge udscettes for vold, mishandling eller seksuelle overgreb.”
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2.3.2 Kommunernes vurdering af underretningerne

Kommunerne skal efter servicelovens § 155, stk. 1, vurdere underretningerne efter §§ 152-154 med hen-
blik pa at afklare, om barnet eller den unge har behov for saerlig statte. Det folger herefter af § 155, stk.
2, at kommunerne senest 24 timer efter modtagelsen af en underretning skal vurdere, om barnet eller
den unges "sundhed eller udvikling er i fare, og om der derfor er behov for at iveerkscette akutte foranstalt-

ninger over for barnet eller den unge”.

Nar kommunerne modtager en underretning om et barn eller en ung, over for hvem kommunerne allerede
har iveerksat foranstaltninger, skal kommunerne genvurdere sagen, jf. servicelovens § 155 a, stk. 1. Gen-
vurderingen skal tjene til at afklare, hvorvidt underretningen giver anledning til at revidere indsatsen,

jf. vejledning nr. 3 til serviceloven, punkt 84.

Retsgrundlaget for kommunernes vurdering af underretningerne findes bl.a. i forméalsbestemmelsen 1

servicelovens § 46, der har felgende ordlyd:

”§ 46. Formdlet med at yde stotte til born og unge, der har et scerligt behov herfor, er at sikre, at

disse born og unge kan opnd de samme muligheder for personlig udvikling, sundhed og et selv-

steendigt voksenliv som deres jeevnaldrende. Stotten skal ydes med henblik pd at sikre barnets

eller den unges bedste og skal have til formal at

1) sikre kontinuitet i opveeksten og et trygt omsorgsmiljo, der tilbyder neere og stabile relatio-
ner til voksne, bl.a. ved at understotte barnets eller den unges familiemeessige relationer og
ourige netveerk,

2) sikre barnets eller den unges muligheder for personlig udvikling og opbygning af kompe-
tencer til at indgad i sociale relationer og netveerk,

3) understotte barnets eller den unges skolegang og mulighed for at gennemfore en uddan-
nelse,

4) fremme barnets eller den unges sundhed og trivsel og

5) forberede barnet eller den unge til et selvsteendigtvoksenliv.

Stk. 2. Stotten skal veere tidlig og helhedsorienteret, sd problemer sa vidt muligt kan forebygges

og afhjeelpes i hjemmet eller i det neere miljo. Stotten skal i hvert enkelt tilfecelde tilretteleegges

pa baggrund af en konkret vurdering af det enkelte barns eller den enkelte unges og familiens

forhold.

Stk. 3. Stotten skal bygge pd barnets eller den unges egne ressourcer, og barnets eller den unges

synspunkter skal altid inddrages med passende veegt i overensstemmelse med alder og moden-

hed. Barnets eller den unges vanskeligheder skal sa vidt muligt loses i samarbejde med familien

og med dennes medvirken. Hvis dette ikke er muligt, skal foranstaltningens baggrund, formal

og indhold tydeliggores for foreeldremyndighedsindehaveren og for barnet ellerden unge.”
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Af vejledning nr. 3 til serviceloven, punkt 12, fremgar bl.a. felgende om forméalsbestemmelsen:

“Formalsbestemmelsen leegger en overordnet ramme for lovens ourige bestemmelser vedrorende
seerlig stotte til born og unge, som skal fortolkes i lyset af lovens formal. I § 46, stk. 1, nr. 1-5,
fremheeves en reekke opmeerksomhedspunkter, som er centrale forhold i barnets eller den unges
udvikling, og som skal veere i fokus for indsatsen. Opmeerksomhedspunkterne retter fokus pa
folgende forhold: Opveekstvilkar og neere, kontinuerlige omsorgsrelationer, personlig udfoldelse,
skolegang, sundhed samt forberedelse til voksenlivet. De enkelte opmeerksomhedspunkter er li-
gestillede, og skal tilsammen danne en feelles ramme for indsatsen og veere fokuspunkter for
kommunalbestyrelsernes tilretteleeggelse af indsatsen. De fem punkter afspejler de forhold, som
efter serviceloven skal indgd, ndr der iveerkscettes en bornefaglig undersogelse efter servicelovens
§50.”

Af punkt 13 fremgéar det videre om servicelovens § 46, stk. 1, nr. 1, at

7[...] barnet eller den unge sa vidt muligt skal sikres kontinuitet i opvceksten og mulighed for at
vokse op i et trygt omsorgsmiljo, der tilbyder ncere og stabile omsorgsrelationer. Det er i den
forbindelse centralt, at de familiemcessige relationer understottes under hensyn til, hvad der er
barnets bedste, og at barnet eller den unge sd vidt muligt bevarer et stabilt netveerk i et eventuelt
anbringelsesforlob. Der skal sdledes leegges veegt pd at give barnet eller den unge en stabil og
god voksenkontakt. Det er vigtigt at den nodvendige kontinuitet i opveekstforlobet sikres, fordi
brud i opveeksten, f.eks. gennem gentagne anbringelser, er en af de faktorer, der meget steerkt
kan pdvirke barnets eller den unges udviklingsbetingelser i en negativ retning.”

Af servicelovens vejledning nr. 3, punkt 79, fremgar det desuden, at underretningspligten bl.a. skal /...]

ses i sammenheeng med kommunens pligt til at udarbejde en undersogelse af barnets eller de unges forhold

eller de vordende foreeldres situation efter § 50, nar kommunen bliver bekendt med et barn, en ung eller

vordende foreeldre, som kan have behov for scerlig stotte”. Ved vurderingerne vil der derfor desuden kunne

indga de hensyn, der er oplistet 1 servicelovens § 50, der har folgende ordlyd:

§ 50. Huis det mad antages, at et barn eller en ung treenger til scerlig stotte, herunder pa grund
af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, skal kommunalbestyrelsen undersoge barnets eller
den unges forhold. Undersagelsen, der betegnes som en bornefaglig undersogelse, gennemfores
sa vidt muligt i samarbejde med foreeldremyndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15
ar. Undersogelsen skal gennemfores sd skansomt, som forholdene tillader, og ma ikke vcere mere

omfattende, end formdlet tilsiger.
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Stk. 2. Kommunalbestyrelsens undersogelse, jf. stk. 1, skal anleegge en helhedsbetragtning, der,

medmindre konkrete forhold betyder, at et eller flere af nedenstdende numre ikke er relevante i

forhold til det pdgeeldende barn eller den unge, skal omfatte barnets eller denunges

1) udvikling og adfcerd,

2) familieforhold,

3) skoleforhold,

4) sundhedsforhold,

5) fritidsforhold og venskaber og
6) andre relevante forhold.

[...]”

I vejledning nr. 3 til serviceloven, punkt 184, er de seks ovenstaende punkter uddybet pa felgende made:

...

1)

2)

3)

4)

Barnets eller den unges udvikling og adfeerd, herunder om barnets eller den unges udvik-
ling og adfceerd pavirkes pd en uhensigtsmeessig mdde, der kan danne grundlag for scerlig
stotte, samt hvilke ressourcer barnet eller den unge har til at overvinde dette. For at belyse
barnets eller den unges udvikling og adfeerd kan man bl.a. se pa den kognitive, den sociale
og den motoriske udvikling. Der kan i den forbindelse veere behov for at afklare, om der er
tale om en funktionsnedscettelse. [...]

Familieforhold, herunder familiens og netveerkets sammenscetning, sociale og okonomiske
forhold, foreeldrenes omsorgsevne og eventuelle problemer med misbrug eller helbred m.v.
[...] Ved forceldre med funktionsnedscettelse bor det indgad i vurderingen af familieforhold,
om foreeldrene er eller kan blive tilstreekkeligt kompenserede i forhold til funktionsnedscet-
telsen... Det er ogsd centralt at fd afdewekket barnets eller den unges relationer til soskende,
forceldre uden del i foreeldremyndigheden, bedsteforeeldre og andre personer fra netvcer-
ket....

Skoleforhold. [...] Undersogelsen skal [...] afdekke barnets skoleforhold, herunder hvor-
dan barnet fungerer bdade fagligt og socialt, sdledes at en eventuel foranstaltning kan til-
retteleegges, sd der tages hojde for barnets eller den unges skoleforhold. Det er ogsad vigtigt,
at undersogelsen afdwkker, om barnet har et uacceptabelt hajt skolefraveer, da skolefravcer
kan veere udtryk for, at barnet mistrives eller har problemer pd andreomrdder.
Sundhedsforhold. [...] Det kan f.eks. indgd, om barnets veekst og udvikling er alderssva-
rende, om barnet har gennemfort de almindelige forebyggende helbredsundersogelser i al-
men praksis og i skolen og vaccinationer, og om der f.eks. er misbrugsproblemer, om der er
tegn pa allergier, astma, overveegt eller andre problemer. Det afheenger af den konkrete

situation, hvilke forhold der bor scettes fokus pa, og om der skal gennemfores supplerende
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leegeundersogelser. Punktet kan ogsa veere relevant i forhold til born og unge med nedsat
funktionsevne. [...]

5) Fritidsforhold og venskaber. [...] Undersogelsen skal [...] afdeekke barnets eller den unges
aktuelle fritidsforhold og venskaber. I den forbindelse bor det overvejes, hvordan det kan
gavne barnets eller den unges udvikling, hvis man i indsatsen fokuserer pa at styrke fri-
tidsforhold og venskaber.

6) Andre relevante forhold. Undersogelsen skal deekke alle de relevante forhold. Nummer 1-5
angiver tkke udtemmende, hvilke sporgsmdl kommunen kan tage op i sin undersogelse.
Huvilke andre relevante forhold, der kan veere tale om, vil afhcenge af den konkrete sag, men

her vil det ofte veere relevant at inddrage det dagtilbud, som barnet evt. gari.”

2.4 Neaermere om udviklingen af Beslutningsstotten

Den aktuelle model er udviklet ved brug af overvaget maskinleering. Udviklingen er siledes foregaet ved,
at AU har udvalgt en reekke outcomemal4 (indikatorer), der er egnede til at identificere mistrivsel hos
unge og born, hvorefter modellen er treenet pa data om disse outcomemal med henblik pa at identificere
faellestraek.

Modellen er udviklet ved brug af POST-LASSO-metoden, der er en anerkendt statistisk lineser metode,
som sikrer malrettet udveelgelse af de mest nedvendige variable. POST-LASSO-metoden bestar overord-
net set af to trin: Variabeludveelgelse og Estimering af modellen. I forbindelse med variabeludvalgelsen
bliver systemet "straffet” for at have for mange variable. Som folge heraf udvalger det alene de variable,
der er mest nedvendige for at na et outcome. Variable med begraenset forklaringskraft bliver fravalgt for
at sikre, at datagrundlaget ikke er storre end nedvendigt. Metoden sikrer herved, at modellen alene ba-
serer sig pa de variable, som er mest udslagsgivende set fra et statistisk synspunkt.

Variabeludvaelgelsen er sket pa baggrund af pseudonymiseret registerdata fra Danmarks Statistik, her-
under data fra alle danske underretningssager i perioden april 2014-2015. Baseret pa disse data udvalgte
modellens algoritme de ni5 variable, som havde den steorste forklaringskraft i1 forhold til de fastsatte out-
comemal. Efterfolgende blev modellen estimeret, det vil sige, at vaegtningen af de forskellige variable blev

fastlagt. Veegtningen blev fastlagt pa baggrund af samme grundlag som variabeludveaelgelsen.

4AU valgte at operationalisere "mistrivsel” til mindst et af folgende tre outcomemal: 1) Anbringelse uden for hjemmet, 2) De sociale
myndigheder modtager en grov underretning og 3) Ivaerkseettelse af en alvorlig § 52-foranstaltning.

5Modellen udvalgte folgende ni variable: 1) Barnets alder, 2) Antal tidligere underretninger inden for de seneste 90 dage, 3) Antal
tidligere underretninger inden for de seneste 180 dage, 4) Om underretningen vedrerte kriminalitet (hos barnet), 5) Om underret-
ningen vedrorte overgreb eller vold mod barnet, 6) Om underretningen vedrorte foraeldres misbrug, 7) Antal af § 52-foranstaltninger
inden for de seneste 180 dage, 8) Antal tidligere anbringelser inden for det seneste ar, 9) Antal tidligere anbringelser inden for de
seneste fem ar.
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AU har pa baggrund af de erfaringer, som blev gjort i Pilot #1, valgt, at der skal udvikles en eller flere
nye modeller, som skal traede 1 stedet for den aktuelle model. Modellerne vil stadig besta af en statistisk
algoritme udviklet ved overvaget maskinleering, men AU har til forskel fra den aktuelle model valgt alene
at operationalisere "mistrivsel” til ét enkelt outcomemals. Baseret pa det tilgeengelige registerdata skal

modellerne herefter pa ny beslutte, hvilke variable der har betydning for malet.

AU vil ved udviklingen anvende anerkendte statistiske metoder som f.eks. XGBoost og Random Forest,
og modellerne vil i modsaetning til den aktuelle linesere model sidledes basere sig pa beslutningstraeer.
Hvor Random Forest gror uathengige beslutningstraeer og praedikterer det endelige resultat pa baggrund
af gennemsnittet af de forskellige beslutningstraeers praediktion, bestar XGBoost af afhaengige beslut-
ningstraeer, hvor hvert tree leerer af forkerte klassificeringer i det forudgaende. Herved praeciseres mo-
dellen lobende, indtil der er skabt et tree, der er klassificeret sa rigtigt, som det er muligt.

I modsatning til Pilot #1 skal de nye modeller inddrage flere variable”’. AU har valgt at ege antallet af
variable med henblik pa at gere modellerne mere praecise samt for at give socialradgiverne et mere fyl-
destgorende indblik i datagrundlaget og hermed styrke redskabets funktion som beslutningsstette. Vari-
abeludvaelgelsen vil ske pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik, herunder data fra alle dan-
ske underretningssager i perioden april 2014-2018. Saledes ensker AU at traene modellerne med en vee-
sentlig sterre maengde data, end hvad der var tilfeeldet 1 Pilot#1.

VIA gennemforte i labet af 2017 et kvalitativt forstudie i samarbejde med fire kommuner, herunder Hjor-
ring Kommune og Silkeborg Kommune, med henblik pa at konkretisere den beslutningsproces, som Be-
slutningsstetten skulle bista med at skaerpe. Bade den aktuelle model og de fremtidige modeller er og vil
desuden blive valideret forud for og under afprevning 1 kommunerne, herunder ved gennemforelse af en
raekke test med henblik pa at sikre modellernes egnethed. AU har og vil derudover forsat verificere, at
modellerne ikke giver anledning til praediktioner baseret pa usaglige parametre som f.eks. etnicitet. En-
delig folger VIA kommunernes anvendelse af Beslutningsstetten lebende gennem interviews og observa-

tioner under afprevningen.

6 AU valgte at operationalisere “mistrivsel” til folgende outcomemal: 1) Anbringelse uden for hjemmet.

7For en naermere opregning af de registre og variabeltyper, som Beslutningsstetten udvikles pa baggrund af, og som derfor poten-
tielt kan indga i kommunernes anvendelse af Beslutningsstetten under Pilot #2, se Bilag A.
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3. DET DATABESKYTTELSESRETLIGE HJEMMELSGRUNDLAG

3.1 Retsgrundlag

3.1.1 Databeskyttelsesretlige regler

3.1.1.1  Behandlingshjemler

Nar en dataansvarlig behandler personoplysninger, skal dette ske pa et lovligt grundlag, hvilket betyder,
at den dataansvarlige skal have behandlingshjemmel. De behandlingshjemler, som en dataansvarlig lov-
ligt kan anvende, afhaenger af typen af de personoplysninger, som den dataansvarlige ensker at behandle,

samt hvilket formaél, der ligger til grund for behandlingen.

Det folger saledes f.eks. af databeskyttelsesforordningens8 artikel 6, stk. 1, litra e, smh. databeskyttel-
seslovens?®§ 6, stk. 1, at behandling af almindelige, ikke-folsomme personoplysninger, er lovlig, hvis be-

handlingen er nedvendig for udferelsen af en opgave 1 samfundets interesse.

Det folger videre af databeskyttelseslovens § 10, stk. 1, at oplysninger som naevnt 1 databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 9, stk. 1, (falsomme personoplysninger), og artikel 10 (oplysninger om strafbare forhold)
bl.a. ma blive behandlet, hvis dette alene sker med henblik pa at udfere statistiske eller videnskabelige
undersogelser af vaesentlig samfundsmeaessig betydning, og hvis behandlingen er nedvendig af hensyn til

udforelsen af undersegelserne.

Endelig folger det af databeskyttelseslovens § 11, stk. 1, at offentlige myndigheder kan behandle oplys-

ninger om personnumre med henblik pa en entydig identifikation eller som journalnummer.

For databeskyttelsesforordningens og databeskyttelseslovens ikrafttreeden fandt persondatalovenl® an-
vendelse, hvoraf der fulgte regler, som svarer til dem, der netop er skitseret ovenfor, jf. den dagseldende
persondatalovs § 6, stk. 1, nr. 5, § 10, stk. 1, samt § 11, stk. 1.

$ EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om opheevelse af direktiv 95/46/EF
(generel forordning om databeskyttelse) (EQS-relevant tekst)

9 Lov nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med

behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger (databeskyttelsesloven)

10 Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger
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3.2 Vurdering

3.2.1 VIA’s og AU’s hjemmelsgrundlag

Formalet med VIA’s og AU’s behandling af personoplysningerne er, som der er redegjort for 1 punkt 2.1,
at udvikle et beslutningsstetteredskab, der kan skeerpe beslutningsgrundlaget 1 kommunernes vurdering
af underretninger om borns og unges mistrivsel. VIA’s og AU’s behandling af personoplysninger 1 forbin-
delse med projektet sker sidledes alene med henblik pa at udfere statistiske eller videnskabelige under-

sogelser af veesentlig samfundsmeessig betydning.

VIA og AU har desuden vurderet, at de involverede oplysninger er ngdvendige af hensyn til udferelsen af
undersegelserne. Hvis Beslutningsstetten skal veere effektiv og saglig, skal den udvikles, herunder trae-
nes, med de samme data, som er tilgengelige for socialradgiverne i kommunerne, herunder med en
meengde, der er tilstraekkelig til at danne en repraesentativ og saglig algoritme. Validering af Beslut-
ningsstotten kreever desuden, at den afproves péa socialradgivernes faktiske sagsbehandling, herunder pa
aktuelle underretningssager og de heri inkluderede personoplysninger, hvorfor denne del ligeledes vur-

deres nedvendig.

Behandling af personoplysninger 1 projektet vurderes derfor at finde sted med hjemmel 1 databeskyttel-
sesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, smh. databeskyttelseslovens § 6, stk. 1, og databeskyttelseslo-
vens § 10, stk. 1, da behandlingen alene sker med henblik pa at udfere statistiske eller videnskabelige
undersegelser af veesentlig samfundsmeaessig betydning. Behandling af personnumre sker desuden med

hjemmel i § 11, stk. 1, da disse oplysninger behandles med henblik pa entydig identifikation.

For sa vidt angar den behandling, der fandt sted for databeskyttelsesforordningens og databeskyttelses-
lovens ikrafttraeden, behandlede VIA og AU oplysningerne med hjemmel 1 de tilsvarende bestemmelser 1
persondataloven, det vil sige med hjemmel 1 den dagaeldende persondatalovs § 6, stk. 1, nr. 5, § 10, stk.
1, samt § 11, stk. 1.

3.2.2 Kommunernes hjemmelsgrundlag

Nar kommunerne behandler personoplysningerne via Beslutningsstetten, sker dette med hjemmel 1 kom-
muners sedvanlige behandlingshjemler. Det har for spergsméalet om kommunernes behandlingshjemmel
saledes ikke nogen selvsteendig betydning, hvilken it-lasning kommunerne bruger til behandlingen, her-
under at kommunerne behandler oplysningerne ved brug af Beslutningsstetten.

I det omfang kommunerne som led i1 projektet videregiver personoplysninger til VIA og AU, sker dette
dog med hjemmel i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, samt databeskyttelseslovens §
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10, stk. 1, idet videregivelsen er naedvendig for, at VIA og AU kan udfere en opgave i samfundets interesse
og herunder kan udfoere statistiske og videnskabelige undersogelser af veesentlig samfundsmaessig betyd-
ning. Som netop redegjort for i punkt 3.2.1, er det nadvendigt for VIA’s og AU’s validering af Beslutnings-
stottens egnethed, og herved for VIA’s og AU’s gennemforelse af videnskabelige og statistiske underso-
gelser af vaesentlig samfundsmaessig betydning, at Beslutningsstetten afproves pa kommunernes fakti-
ske sagsbehandling, herunder aktuelle underretningssager og de heri inkluderede personoplysninger.
Videregivelse af personnumre sker desuden med hjemmel 1 databeskyttelseslovens § 11, stk. 1, hvorefter
offentlige myndigheder mé behandle oplysninger om personnumre. Kommunerne har séledes personda-

taretlig hjemmel til at deltage og herved videregive personoplysninger til VIA og AU.

Ovenstdende betyder, at det f.eks. ikke kraever et databeskyttelsesretligt samtykke fra barnets foraeldre
eller den unge til at behandle deres personoplysninger via Beslutningsstetten, idet kommunerne (og VIA
og AU) anvender andre behandlingshjemler.

3.2.3 Scerligt om samkoring af personoplysninger

VIA og AU har, som det fremgéar af punkt 2.4, endnu ikke faerdigudviklet den version af Beslutningsstat-
ten, som skal afproves i Pilot #2.

VIA og AU har dog oplyst, at redskabet muligvis vil blive udformet pa en made, som forudsaetter, at
Beslutningsstetten ved beregningen af risikoscoren kan treekke pa data fra flere forskellige datasystemer
inden for den samme forvaltning (kommune) og herved sammenkerer oplysninger fra flere af kommunens

systemer.

En sddan samkering er lovlig, idet Beslutningsstetten ikke vil fa adgang til andre datasystemer og per-
sonoplysninger, end socialradgiveren lovligt har adgang til og dermed har hjemmel til at behandle som

led 1 sin saedvanlige sagsbehandling.

Det understreges, at bade den aktuelle model og de fremtidige modeller alene bestiar af en algoritme
renset for personoplysninger. Sa snart modellerne er feerdigudviklede i Danmarks Statistiks forsknings-
server, udtager AU algoritmen. De personoplysninger, som algoritmen er udarbejdet pa baggrund af,
udtages derimod ikke. Derudover vil de data, som Beslutningsstotten afproves p4, ikke blive lagret i mo-
dellerne. Personoplysninger fra Danmarks Statistik vil saledes ikke blive samkeort med kommunernes

oplysninger, ligesom samkering af personoplysninger pa tvers af forvaltninger ikke vil finde sted.
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4. KOMMUNERNES ANVENDELSE AF BESLUTNINGSSTOTTEN
4.1 Retsgrundlag
4.1.1 Overordnet om forvaltningsretlige krav til forvaltningensit-losninger

Udgangspunktet er, at kravene til myndigheders sagsbehandling og afgerelser, herunder de forvaltnings-
retlige og materielle regler, er teknologineutrale. Kravene geelder saledes, uanset om en sagsbehandling
foregar manuelt eller digitalt (eksempelvis ved digitale selvbetjeningslgsninger). I lovgivningspraksis er
det teknologineutrale udgangspunkt beskrevet pa folgende made (L140 fremsat den 19. februar 2015, FT
2014-15, punkt 4.2.6, 1 de almindelige bemaerkninger):

"Det er den enkelte myndigheds ansvar, at myndighedens losninger lever op til de forvalt-
ningsretlige krav, som geelder, uanset hvorledes forvaltningsmyndigheden rent admini-
strationsteknisk loser en opgave. De regler, som myndigheden skal overholde, geelder sa-
ledes stadig, nar der indfores digital selvbetjening. Myndigheden har dette ansvar,
selvom myndigheden har valgt en standardlosning, som viser sig utilstreekkelig. Dette
geelder ogsa, selvom leverandoererne af it-losninger ikke selv udbyder en losning, som kan

opfylde kravene [...]”

Ved indferelsen af digitale sagsbehandlingslesninger mv. skal myndighederne derfor overordnet sikre, at
saddanne losninger ikke indebaerer risiko for ulovlige afgorelser eller indebaerer vaesentlige risici for ma-
nuelle fejl, forvanskning af relevante oplysninger eller retstab i gvrigt for det offentlige eller borgerne, jf.
herved bl.a. senest ombudsmandens udtalelse om en kommunes digitale selvbetjeningslgsning, der ikke

understottede reglerne om partsrepraesentation.1!

Spoergsmaélet om integrering af de materielle savel som de forvaltningsretlige regler har i praksis givet
anledning til vanskeligheder. Ombudsmanden har derfor opstillet en reekke krav til myndighedernes ud-

vikling af digitale forvaltningslesninger mv.

I ombudsmandens udtalelse om udviklingen af EFI fandt ombudsmanden det bl.a. utilfredsstillende, at
han kunne konstatere, at en daekkende beskrivelse af, hvorledes de forvaltningsretlige krav ville blive
overholdt 1 EFI, forst blev tilvejebragt efter, at systemet delvis var sat i drift. Derudover ansa ombuds-

manden det for meget beklageligt, at Skatteministeriet matte konstatere, at der ikke under udviklingen

1FOU nr. 2019-11
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af det nye it-system syntes at have veeret lobende dokumentation mv. af systemets overholdelse af de

grundlaeggende forvaltningsretlige krav.12

Ombudsmanden udtalte endvidere folgende:

"Pa det mere generelle plan illustrerer forlobet omkring EFI efter min opfattelse, hvor
kompleks en proces der kan veere tale om, nar der skal udvikles nye IT-systemer til det
offentlige, og hvilke krav der md stilles til den mdde, arbejdet tilretteleegges pd. En for-
svarlig tilretteleeggelse forudscetter sdledes efter min opfattelse bl.a., at man fra starten

skaber sig et overblik over de sagstyper og processer, som det nye IT-system skal omfatte,
at man gor sig klart, hvilke formelle og materielle regler der geelder for behandlingen af
de pageeldende sager, og at man er meget omhyggelig med at tage stilling til, hvorledes
det nye IT-system konkret skal udformes for at kunne overholde disse regler i de forskel-

lige forleb, som sagerne kan teenkes at ville fa.

I den forbindelse vil det i reglen veere helt nodvendigt, at den relevante juridiske eksper-
tise er til radighed i alle veesentlige faser af forlobet, f.eks. ved udarbejdelse af kravspeci-
fikationen og design og ved gennemforelse af tests mv. Det er sdledes myndighedernes eget
ansvar, at de IT-systemer, som de kaber, opfylder de forvaltningsretlige krav. Dette geelder
uanset, om der er tale om standardlosninger eller losninger, der er udviklet specielt til en

bestemt opgave hos en eller flere myndigheder.”

Der henvises endvidere til ombudsmandens notat af 2. juli 2018 om forvaltningsretlige udfordringer til

det offentliges it-lgsninger (side 11 ff.).

Justitsministeriet har pa baggrund heraf i notat af 18. november 2015 bl.a. anfert, at for at udvikle en it-
lesning, som understotter de forvaltningsretlige krav og kravene i anden relevant lovgivning, er det af-
gorende, at man fra starten skaber sig et meget praecist overblik over de regler og processer, som et digi-
talt sagsbehandlingssystem skal understotte. Man ma saledes gare sig klart, hvilke formelle og materielle
regler der geelder for behandlingen af de pigeseldende sager, og vaere meget omhyggelig med at sikre, at
systemet udformes, sa disse regler kan overholdes i alle de forskellige forlob, som sagerne kan teenkes at
ville fa. Dette er ogsa lagt til grund i vejledning nr. 9590 af 12. juli 2018 om digitaliseringsklar lovgivning,
punkt 4.2, og 1 den juridiske litteratur.!3

12FOU nr. 2014-24.

13 Hanne Marie Motzfeldt og Azad Taheri Abkenar, Digital forvaltning, 2019, side 81 ff.
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Hanne Marie Motzfeldt behandler i "EFI og rammerne for udvikling af digital forvaltning”i Festskrift til
Steen Schaumburg Miller, side 357 ff., spergsmalet om myndighedernes forpligtelser i samspil med den
private it-leverander ved anskaffelse og udvikling af digitale forvaltningssystemer. Forfatteren anforer
bla.:

"Dertil kommer, at myndighederne skal kunne >>std inde for<< sagsbehandling og afgorelse.
Dette synes at have vidtgdende folger for udvikling af forvaltningens anden generations IT-
systemer. En forudscetning for, at en forvaltningsmyndighed kan sta inde for et I'T-systems sags-
behandling og beslutninger er indsigt i og viden om systemet. ... Det ma derfor kreeves, at myn-
dighederne har en preecis, detaljeret og validerbar dokumentation af systemets funktionalitet.
Har myndighederne ikke adgang til en sddan validerbar dokumentation, er det vanskeligt at
se, hvordan myndigheden kan leve op til de krav, Folketingets Ombudsmand skitserer i FOB
2013-9.”

Ud over kravet om dokumentation for reglernes implementering i1 systemet forer ovennsevnte principper
bl.a. til, at hvis myndigheden er bekendt med eller har konkret og underbygget mistanke om, at anven-
delse af et it-system direkte eller indirekte forer til, at myndigheden handler ulovligt over for borgerne,
méa myndigheden enten undlade at anvende systemet eller serge for, at eventuelle fejl athjelpes manuelt,
inden de far konsekvenser for borgerne. Konstateres det f.eks., at et it-systems fuld- eller semiautomati-
ske funktioner forer til, at der treeffes ulovlige forvaltningsafgerelser over for borgerne, skal myndigheden
straks rette fejlene i systemet eller manuelt athjeelpe disse, inden de pavirker borgerne, eller undlade at
anvende den pagzldende del af systemet, indtil fejlene er rettet. Tilsvarende g=lder, hvis systemet ulov-
ligt iveerkseetter tvangsskridt eller f.eks. yder forkert eller misvisende vejledning om borgernes retsstil-
ling. Ombudsmanden har senest 1 FOU 2019.17 udtalt, at det var overordentligt uheldigt, at et it-system,
der indebar, at SKAT ikke kunne opkraeve renter 1 mere end to ar, overhovedet blev sat i drift. Ombuds-
mandens havde dog ikke grundlag for at antage, at SKAT kendte til problemet, for systemet blev sat i
drift.

Hyvis et it-system omvendt begar fejl, der alene har ordensmeessig betydning eller pavirker myndighedens
ressourceanvendelse, eller fejl, som kan afhjeelpes, inden de forer til ulovlige afgerelser eller gvrige ulov-
lige skridt over for borgerne, forer dette ikke til, at myndigheden skal undlade at anvende systemet.
Sidstnaevnte type af fejl indebaerer dog en generel risiko for, at der 1 hyppigere omfang end i gvrigt opstar

(manuelle) fejl. Disse fejl ved systemerne skal derfor rettes snarest muligt.

Det betyder bl.a., at hvis der under test og afprevning af et system konstateres vaesentlige fejl og mangler,
eller de er betydelige og af meget vaesentligt omfang, ma myndigheden i almindelighed serge for, at sy-

stemet — inden idriftsettelse — underkastes en naermere afprevning og vurdering af, om myndigheden
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handler lovligt, nar de pagaeldende funktioner anvendes. Herudover ma der lobende foretages en over-
vagning af, om der konstateres fejl 1 funktionerne, og myndigheden skal effektivt rette disse fejl, afhjeelpe

dem manuelt eller suspendere de relevante processer eller funktionaliteter.

4.1.2 Legalitetsprincippet

Forvaltningsmyndighederne er i al deres virksomhed — det vil sige bade i deres retlige og faktiske for-
valtningsvirksomhed — underlagt lovgivningsmagten og skal agere i overensstemmelse med gseldende

ret. Forvaltningen er saledes underlagt et legalitetsprincip. Princippet kan bl.a. udledes af grundlovens

§ 3.

Princippet indebeaerer for det forste, at forvaltningsmyndigheder er underlagt den formelle lovs princip,
hvilket betyder, at myndigheder ikke ma handle 1 strid med geeldende ret, herunder love og anordninger
udstedt med hjemmel heri samt retspraksis, retssaeedvane, almindelige retsgrundssetninger eller forhol-
dets natur. 14 Heri ligger, at lovene i den retlige trinfolge gar forud for administrative afgerelser, og at
alt, hvad der er vedtaget ved lov, kun kan sndres ved lov.

Princippet indebeerer for det andet, at myndigheder er underlagt et hjemmelskrav (den materielle lovs
princip), hvorefter myndigheder ikke ma handle uden hjemmel i lovgivningen.!> En myndighed skal sa-
ledes kunne henvise til en lov eller en retsregel pa lovniveau som grundlag for en beslutning eller en
aktivitet. Hvilke krav, der stilles til hjemlens styrke, afhaenger navnlig af intensiteten af indgrebet, her-
under hvor direkte og indgribende en aktivitet eller beslutning er i forhold til borgerne. Det kreever f.eks.
ikke en sikker og klar hjemmel at afgere forvaltningens interne organisation og styring, herunder hvor-
dan de opgaver, som myndigheden ved lov er pilagt, skal udferes. Bemyndigelsen til at treeffe disse be-
slutninger kan findes forudssetningsvist i den lov eller anordning, hvorefter myndighederne opretter eller
bliver palagt opgaver. Det er pa denne baggrund i den juridiske litteratur antaget, at det som udgangs-
punkt ikke kraever hjemmel i lov at tage en sagsbehandlende teknologi i anvendelse.1® Modsat vil det
kraeve sikker hjemmel at gore vidtgaende indgreb i borgernes forhold, herunder f.eks. at traeffe afgorelse

om anbringelse af et barn mv.17

14 Niels Fenger, Forvaltningsret (2018), side 299 og 304

15 Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret. Almindelige emner, 6. udgave, 2016, side 150, og Niels Fenger, Forvaltningsret (2018),
side 299

16 Niels Fenger, Forvaltningsret (2018), side 626, og Hanne Marie Motzfeldt og Azad Taheri Abkenar, Digital Forvaltning (2019),
side 76

17 Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret. Almindelige emner, 6. udgave, 2016, side 176, og Niels Fenger, Forvaltningsret (2018),
side 311
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4.1.3 Grundscetningen om saglig forvaltning

Forvaltningsmyndigheder er i relation til al deres virksomhed desuden forpligtede til at iagttage grund-
s@tningen om saglig forvaltning — ogsa kaldet magtfordrejningsgrundsaetningen. Grundsaetningen kan
anses som en naturlig forleengelse af legalitetsprincippet og betyder konkret, at de formal, hensyn eller
interesser, der sgges varetaget ved en given afgorelse eller beslutning, skal veere lovlige og relevante,
samt at myndighederne er forpligtede til at varetage alle saglige hensyn i deres vurdering. Grundseetnin-
gen har iseer relevans, fordi visse bestemmelser 1 lovgivningen forudsaetter, at myndigheden ved sin for-

valtning udever et sken.

Nar det skal vurderes, om et hensyn er sagligt, er det afgorende at fastlaegge den relevante lovs formal.
Formalet kommer til udtryk i formalsparagraffer, lovens indhold 1 evrigt, forarbejder og specialitetsprin-
cipperne. Findes det omstridte hensyn at veere uforeneligt med lovens formal, er inddragelsen af hensynet

usaglig.

En udtemmende opregning af saglige og usaglige hensyn kan ikke foretages, da spergsmalet herom vil
afthenge af, 1 hvilken sammenhaeng det forekommer, herunder det aktuelle ressortomrade, de anvendte

love og forarbejderne hertil, relevant praksis pa omradet og sagens konkrete omstendigheder i ovrigt.

4.1.4 Lighedsgrundscetningen

Der geelder 1 dansk forvaltningsret en almindelig lighedsgrundseetning om, at forvaltningsmyndigheder
skal behandle lige forhold lige. Grundseetningen betyder, at forvaltningsmyndigheder 1 alle aspekter af
sin forvaltning skal sikre, at sammenlignelige tilfeelde behandles ens, og at myndighederne derfor treeffer

de samme afgorelser og beslutninger 1 forhold til tilfeelde, der 1 det veesentligste ma anses forlige.

Dette indebaerer bl.a., at forvaltningen i sammenlignelige sager skal inddrage samme saglige kriterier og
foretage en ensartet afvejning af disse, sa der sikres en konsekvent og ensartet forvaltningsvirksomhed.
Kan en myndighed ikke dokumentere en saglig grund til at gere forskel pa to sager, er der en formodning
for, at myndigheden har handlet i strid med den almindelige lighedsgrundsaetning.® Grundssetningens
betydning i1 det enkelte tilfeelde atheenger saledes af, om de hensyn, hvorefter der kan blive tale om for-
skelsbehandling, er sagligt relevante i forhold til den afgerelse, som skal treeffes, og grundsetningen har

herved ner sammenhaeng med kravet om saglig forvaltning (magtfordrejningsleeren).19

18 UfR 2000.1969 H og Steen Bonsing, Almindelig forvaltningsret, 4. udgave, 2018, side 329-330

19 Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret. Almindelige emner, 6. udgave, 2016, side 255 f.
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Lighedsgrundseetningen far herved forst betydning, nar der foreligger et grundlag, som et konkret til-
faelde kan holdes op imod, herunder et fortilfeelde i form af en konkret forvaltningsafgerelse, interne reg-

ler, der udledes af forvaltningens praksis, eller som fremgéar af skrevneregelseet.

Forvaltningen er ligeledes underlagt et sat af specielle lighedsgrundsaetninger, hvorefter en raekke spe-
cifikke forhold som udgangspunkt hverken ma tilleegges positiv eller negativ vaegt. Der geelder saledes
en formodning for, at f.eks. kon, etnisk oprindelse, politisk overbevisning mv. ikke ma tilleegges betydning
for forskellig behandling af sager.20

4.1.5 Grundseetningen om pligtmceessigt skon

Forvaltningsmyndigheder har som udgangspunkt pligt til at foretage en konkret afvejning af saglige og
relevante hensyn, hvor forvaltningen er overladt et sken. Dette betegnes som grundssetningen om pligt-
meessigt skon — ogsa karakteriseret som et forbud mod at seette sken under regel.

Grundsaetningen bygger pa det reesonnement, at lovgivningsmagten 1 de tilfselde, hvor denne ikke har
fastsat udtemmende eller entydige regler, har til hensigt, at forvaltningen skal foretage et konkret sken.
Dette med henblik pa at sikre, at lovgivningsmagtens intentioner i hvert konkret tilfeelde virkeliggeres,
samt for at undga urimelige afgorelser, og at forvaltningen tager hensyn til den enkelte borgers indivi-
duelle situation. Omvendt taler isser hensynet til forudsigelighed for at opstille interne regler. Ligheds-
grundseetningens krav om, at det lige skal behandles lige, er ogsa et argument for en ensartet praksis.
Derudover er det administrativt lettere og mere effektivt at treeffe afgerelse efter praecise retningslinjer

end konkret at inddrage og afveje en raekke forskellige forhold og hensyn modhinanden.

Grundsatningen om forbud mod sken under regel er anerkendt i bl.a. rets- og ombudsmandspraksis, jf.
f.eks. UfR 2008.2195 H og FOB 2013-20. Det folger samtidig af iseer retspraksis, at bade begraensnings-
og afskeeringsregler under visse omstendigheder ikke er i strid med grundseetningen om sken under

regel.

I UfR 1993.307 H var der tale om tildeling af et begreenset antal hyrevognsbevillinger (112) til et stort
antal ansegere (724). Af lovgivningen (en bekendtgerelse) fremgik det, at bevillingen skulle gives den
efter "kommunalbestyrelsens skon bedst kvalificerede ansager”, og at kommunalbestyrelsen ved sit skon
bl.a. skulle leegge veegt pa ansegerens erfaring som chauffor eller vognmand med erhvervsmaessig per-
sonbefordring. For ansagerne blev der stillet et krav om, at ansegeren skulle have indkert mindst 220.000
kr. det forudgéende ar for den forste vogn. Derudover blev der lagt veegt pa anciennitet ved fordelingen
af bevillingerne. En anseger havde lige akkurat ikke indkert 220.000 kr., men kun 219.790 kr., og blev

20 Niels Fenger, Forvaltningsret (2018), side 347, og Steen Bonsing, Almindelig forvaltningsret, 4. udgave, 2018, side 330
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derfor frasorteret. Der var ikke tale om et krav, der var meget vanskeligt at opfylde, idet det gennemsnit-
ligt indkerte belgb pr. vogn var pa 355.000 kr. 1 det forudgaende ar. Denne interne regel fandt Hojesteret
lovlig. I preemisserne fremhaevede Hojesteret hensynet til forudberegnelighed ved at bemaerke, at der var
tale om offentliggjorte retningslinjer, ligesom Hgjesteret anforte, at arligt indkerte belsb og anciennitet
var saglige og rimelige kriterier for ansegernes erfaring og kvalifikationer i gvrigt. Det blev ogsa tillagt
betydning, at der med det store antal ansegere blev foretaget en »forste frasortering« uden en nsermere

individuel bedemmelse af den enkeltes forhold.

I UfR 2009.2405 H, der angik afskedigelse af en overenskomstansat jurist med henvisning til en intern
regel om afskedigelse ved opnaelse af en bestemt alder, fastslog Hojesteret, at reglen var sagligt begrun-
det, og da der ikke var nogen dispensationsmulighed, skulle der ikke udeves et konkret sken ved afske-

digelsen. Den var derfor ikke 1 strid med »et forvaltningsretligt krav om pligtmeaessigt skon«.

Det er saledes ikke alle interne regler, som er uforenelige med grundssetningen om pligtmeessigt sken, og
grundseetningen er f.eks. ikke til hinder for, at der anvendes interne formodningsregler og lignende som
et vejledende udgangspunkt for skennet. Dette nar blot myndigheden i det enkelte tilfaelde overvejer, om
den interne regel skal anvendes, og den relevante lovgivning, herunder forarbejder, i ovrigt ikke giver
anledning til et andet holdepunkt.2! Derudover kan begrensnings- og afskeringsregler, som det fremgar,
til en vis greense anvendes, hvor der er et behov for ensartet og forudsigelig behandling af borgerne, det
vil sige af ligheds- og forventningshensyn.22 Der ber dog udeves et konkret sken, hvis der er tale om et

indgreb, som er meget indgribende over for den enkelte borger.23

4.1.6 Proportionalitetsprincippet

Forvaltningsmyndigheder skal i tillaeg til at have et hjemmelsgrundlag og iagttage saglighed sikre, at
deres indgreb ikke er videregdende end formaélet tilsiger. Forvaltningsmyndigheders retlige og faktiske

forvaltningsvirksomhed er med andre ord begraenset af et proportionalitetsprincip.

Et indgreb er proportionalt, nar det er:

21 Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret. Almindelige emner, 6. udgave, 2016, side 281, og Niels Fenger, Forvaltningsret (2018),
side 368

22 Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret. Almindelige emner, 6. udgave, 2016, side 274 f. og 279, og Niels Fenger, Forvaltningsret
(2018), side 368

23 Niels Fenger, Forvaltningsret (2018), side 368
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1. Nedvendigt, hvilket betyder, at forvaltningsmyndigheden skal vaelge den mindst indgri-
bende foranstaltning, hvis forvaltningen har valg mellem flere handlinger for at opné det
onskede resultat.

2. Rimeligt, hvori ligger et krav om forholdsmaessighed, hvorefter et indgreb kun ma gen-

nemfores, hvis det star 1 rimeligt forhold til det mél, der forfolges.

3. Egnet, hvorefter et indgreb skal vaere egnet som middel til at opfylde sitformal.

4.2 Vurdering

4.2.1 Er kommunernes deltagelse i projektet, herunder anvendelse af Beslutningsstotten i
deres sagsbehandling, i overensstemmelse med forvaltningsretten?

4.2.1.1 Legalitetsprincippet

Kommunerne er ved lov henlagt kompetence til at handtere underretninger om borns og unges mistrivsel.
Hvordan kommunerne velger at indrette deres organisation og tilretteleegge sagsgange inden for dette
sagsomrade, herunder om de ensker at anvende et beslutningsstetteredskab i sagsbehandlingen, er her-
efter op til den enkelte kommune. Bemyndigelsen til at treeffe sidanne beslutninger folger forudsesetnings-
vist af hjemlen, der henlsegger kommunerne kompetencen til at administrere det pageldende sagsom-

rade. Det kreever siledes ikke seerskilt hjemmel for kommunerne at tage Beslutningsstetten ibrug.

Uanset, at kommunerne har hjemmel til at anvende Beslutningsstetten, er kommunernes anvendelse af
Beslutningsstetten betinget af, at relevante forvaltningsretlige regler, grundsaetninger og principper iagt-

tages. Disse sporgsmaél er behandlet i det folgende.

4.2.1.2 Saglighed i forvaltningen (magtfordrejningsiceceren) og lighedsgrundsceetningen

Beslutningsstotten er som redegjort for i punkt 2.2 og 2.4 et statistisk redskab, der pa baggrund af histo-
riske data beregner den statiske sandsynlighed for, at et barn eller en ung mistrives. Ved anvendelse af
Beslutningsstetten inddrages saledes alene variable, der er vurderet at have statistisk vaerdi og herved
hensyn, som almindeligvis har vist sig at have betydning for vurderingen af, hvorvidt et barn eller en ung

mistrives.

Saglighedskriteriet betyder, som redegjort for 1 punkt 4.1.3, imidlertid, at kommunerne alene ma ind-
drage lovlige og relevante hensyn, nar de vurderer indkomne underretninger om berns og unges mistriv-

sel. Kriteriet indeholder derudover en forpligtelse til at inddrage alle saglige hensyn i vurderingen.
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Spergsmalet om, hvilke hensyn, der vil vaere relevante at inddrage, og herved hvilke hensyn Beslutnings-
stotten kan basere sig pa, atheenger af den socialretlige lovgivning, der ligger til grund for kommunernes
varetagelse af underretningerne, relevant praksis pa omradet og sagens konkrete omstaendigheder i ov-
rigt. Den socialretlige lovgivning mv., som ligger til grund for underretningerne og kommunernes vurde-

ring heraf, er der redegjort for i punkt 2.3.

I det folgende vil de udvalgte variable fra henholdsvis Pilot #1 og Pilot #2 derfor blive sammenholdt med
den socialretlige lovgivning, som finder anvendelse 1 underretningssagerne, herunder servicelovens §§
46, 50 samt 152-155a.

Pilot #1
I Pilot #1 inddrog Beslutningsstetten folgende ni variable ved udregningen af risikoscoren:

Barnets alder

Antal tidligere underretninger inden for de seneste 90 dage

Antal tidligere underretninger inden for de seneste 180 dage

Om neervaerende underretning vedr. kriminalitet (hosbarnet)

Om neervaerende underretning vedr. overgreb eller vold mod barnet
Om naervaerende underretning vedr. foreeldres misbrug

Antal af § 52-foranstaltninger inden for de seneste 180 dage

Antal tidligere anbringelser inden for det seneste ar

S T A

Antal tidligere anbringelser inden for de seneste 5 ar

Alle ni variable baserer sig pa hensyn, der er indeholdt i servicelovens bestemmelser, og alle ni variable
ma derfor anses for saglige. Saledes kan hensynet til tidligere underretninger og tidligere iveerksatte
foranstaltninger (variabel 2, 3, 7, 8 og 9) udledes af bl.a. den tveerkommunale underretningspligt efter
servicelovens § 152, genvurderingen efter § 155 a samt 1 formalsbestemmelsen § 46, stk. 1, nr. 1, herunder
vejledningens punkt 13. Hensynet til “overgreb eller vold mod barnet” (variabel 5) fremgar bl.a. af fag-
personers underretningspligt efter servicelovens § 153, herunder vejledningens punkt 68, og borgernes
underretningspligt efter § 154, herunder vejledningens punkt 78. Hensynet til “foreeldrenes misbrug” (va-
riabel 6) kan bl.a. udledes af servicelovens § 153, herunder vejledningens punkt 68, og § 50 stk. 2, nr. 2,
herunder vejledningens punkt 184. "Kriminalitet (hos barnet)” (variabel 4) ma desuden anses som et sag-
ligt hensyn, idet dette hensyn bl.a. relaterer sig til barnets eller den unges adfeerd, jf. servicelovens § 50,
stk. 2, nr. 1, herunder vejledningens punkt 184. Variablen "barnets alder” (variabel 1) er desuden et sag-
ligt hensyn, idet formélet med at yde stotte til barnet eller den unge netop er at sikre, at barnet/den unge
kan opna samme muligheder for personlig udvikling, sundhed og et selvsteendigt voksenliv som deres

Jjeevnaldrende, jf. servicelovens § 46, stk. 1. Ved vurderingen af om en adfeerd eller andre omstendigheder
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ma karakteriseres som mistrivsel, vil barnets eller den unges alder sialedes kunne tilleegges veegt. Alder

udger herved et element 1 socialradgivernes vurdering af underretningen.

At risikoscoren skal indga i kommunernes skensudevelse som et af flere elementer, og at Beslutnings-
stotten ikke anvendes til at traeffe fuldautomatiske afgorelser 1 borgernes sager, indebaerer desuden, at
der ikke kan stilles krav om, at der ved udregning af scoren skal inddrages alle hensyn, som kan udledes
af sociallovgivningen. Den enkelte kommune skal saledes fortsat sikre, at der 1 relevant omfang foretages

en vurdering, og at alle relevante hensyn for den konkrete sag inddrages og tilleegges den rette veegt.

Pilot #2

I Pilot #2 patenker AU at lade Beslutningsstotten inddrage flere variable ved udregning af risikoscoren.
AU har dog endnu ikke taget stilling til, hvilke af disse variable, der vil indga ved udregningen af risiko-
scoren, idet algoritmen endnu ikke er feerdigudviklet. I Bilag A er oplistet alle de variable, der potentielt
kan komme til at indgé 1 udregningen af risikoscoren og herved kommunernes vurdering af underret-

ningssagerne.

Alle variable oplistet 1 Bilag A baserer sig pa hensyn, der er indeholdt i servicelovens bestemmelser, og
alle variable méa derfor anses for saglige. Det er saledes ubetenkeligt at slutte, at alle de variable, som
er oplistet under ”Register 1: BUU (Born og unge — underretninger)’ i Bilag A er saglige, idet alle disse
hensyn kan udledes af servicelovens §§ 46, 50 og 152-155a, herunder de relevante punkter i vejledningen.
Det samme galder for alle variable listet under ”Register 3: BUFO (Born og unge forebyggende foranstalt-
ninger)’, ”Register 4: BUAH (Born og unge anbragte hendelsesregister)” samt ” Register 6: FLYT (Flytnin-
ger i Danmark)”. Alle variable i "Register 2: BEF (Befolkningen)” er ogsa saglige. Saledes kan f.eks. for-
@ldres civilstand sige noget om barnets eller den unges familieforhold og udger derfor ogsa et sagligt
hensyn, jf. bl.a. servicelovens § 46, stk. 1, nr. 1, herunder vejledningens punkt 13, og § 50, stk. 2, nr. 2,
herunder vejledningens punkt 184. Det samme gaelder for variablen forseldremarkering, der deekker over,
om barnet eller den unge bor hos begge sine foraldre eller en enlig foraelder, samt om denne bor med en
ny partner. De variable, der er indeholdt 1 "Register 5: DOD (Dode i Danmark)”, er tillige saglige. Det
forhold, at barnets eller den unges forseldre eller andre familiemedlemmer er afgdet ved deden, udger
saledes ligeledes et sagligt hensyn i vurderingen af underretninger, jf. bl.a. servicelovens § 46, stk. 1, nr.
1, herunder vejledningens punkt 13, samt § 50, stk. 2, nr. 2, herunder vejledningens punkt 184, hvorefter
“[flamilieforhold, herunder familiens og netvceerkets sammensceetning, sociale og ekonomiske forhold, for-
celdrenes omsorgsevne og eventuelle problemer med misbrug eller helbred m.v.” netop er et af de forhold,
der vil veere genstand for undersagelse. Det bemaerkes, at oplysninger om fadselsdato alene benyttes til
at fastseette barnets eller den unges alder. Alder er som angivet under gennemgangen af Pilot #1-vari-

ablene et sagligt hensyn.
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Ogsa 1 Pilot #2 betyder det forhold, at risikoscoren skal indga 1 kommunernes skensudevelse som et af
flere elementer, og at Beslutningsstetten ikke bruges til at treeffe fuldautomatiske afgerelser, at der ikke
stilles krav om, at der ved udregning af scoren skal inddrages alle hensyn, som kan udledes af sociallov-
givningen. Den enkelte kommune skal sdledes fortsat sikre, at der i1 relevant omfang foretages en vurde-
ring, og at alle relevante hensyn for den konkrete sag inddrages og tilleegges den rette vaegt.

Sammenfatning
Sammenfattende er det saledes vores vurdering, at Beslutningsstetten inddrager saglige variable, og at

kommunernes anvendelse af Beslutningsstatten derfor er i overensstemmelse med grundssetningen om
saglighed 1 forvaltningen. Der er sdledes alene inddraget og vil fortsat alene blive inddraget hensyn re-
prasenteret i den socialretlige lovgivning mv. Beslutningsstettens saglighed styrkes videre af, at Beslut-
ningsstotten bygger pa en statisk algoritme og ikke kan udvikle sig pa baggrund af inputdata fra dens
anvendelse 1 praksis. Der er derfor ikke en risiko for, at Beslutningsstetten automatisk inddrager uved-
kommende eller i gvrigt usaglige variable. VIA og AU har verificeret — og vil desuden fortsat verificere,

at Beslutningsstetten ikke giver anledning til praediktioner baseret pa usaglige variable sdsom etnicitet.

Seerligt om lighedsgrundsaetningen

Kommunernes anvendelse af Beslutningsstatten vil desuden vere 1 overensstemmelse med den alminde-
lige lighedsgrundsaetning, hvis kommunerne anvender Beslutningsstetten pa samme vis i alle sammen-
lignelige underretningsager, herunder tillegger det statistiske element ensartet vaegt 1 den endelige so-
cialfaglige vurdering. Vaelger kommunerne at fravige dette udgangspunkt, ma de have en saglig grund
hertil. I forhold til de specielle lighedsgrundsaetninger bemserkes det i trad med det tidligere anforte, at
AU og VIA har verificeret og fortsat vil verificere, at Beslutningsstetten ikke forskelsbehandler pa bag-
grund af usaglige variable.

Det bemeaerkes, at Beslutningsstotten netop er udviklet for at fremme saglighed og ensartethed, herunder
for at kvalificere socialradgiverens beslutningsgrundlag, da underretningerne ofte indeholder fa oplys-
ninger, og det kan derfor veere vanskeligt at vurdere barnets reelle udsathed inden for den givne tids-

ramme.

Det skal afslutningsvist fremhaeves, at Beslutningsstetten, uanset om VIA og AU @ndrer pa, hvilke hen-
syn der skal inddrages ved udregning af scoren, fortsat vil opfylde grundsaetningerne om saglighed og
lighed, hvis Beslutningsstatten overholder de forudsaetninger, som er gennemgaet ovenfor. Dette betyder
konkret, at de hensyn, der inddrages til udregningen af risikoscoren, skal veere saglige efter den relevante
socialretlige lovgivning, og at VIA og AU skal sikre, at Beslutningsstetten ikke giver anledning til prae-

diktioner pa baggrund af ulovlige hensyn. Det er desuden en forudseetning, at Beslutningsstetten fortsat
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indgar som et understottende element i sagsbehandlingen, og at redskabet ikke bruges til at treeffe fuld-
automatiske forvaltningsretlige afgorelser. Beslutningsstetten skal desuden fortsat anvendes pa en ens-

artet made 1 sammenlignelige sager.

4.2.1.3 Grundsceetningen om pligtmeessigt skon og proportionalitetsprincippet

Ved vurderingen af, om kommunernes anvendelse af Beslutningsstotten er i overensstemmelse med
grundsaetningen om pligtmaessigt sken og princippet om proportionalitet, ma det ogsa tilleegges afgerende
betydning, at Beslutningsstetten ikke anvendes til at treeffe fuldautomatiske afgerelser.

Nar kommunerne anvender Beslutningsstetten, er der saledes ikke tale om en egentlig begraensning eller
indskraenkning af skennet, idet Beslutningsstetten statistiske praediktion blot udger et element 1 skon-
net. Beslutningsstetten fordrer tveertimod, at den enkelte kommune foretager en konkret vurdering ba-
seret pa alle relevante og saglige hensyn, sa der tages hensyn til det enkelte barn eller den enkelte unges
individuelle situation. Det forhold, at Beslutningsstotten skaber en indikation som et af flere vejledende
punkter for skennet, er saledes ikke i strid med kommunernes forpligtelse til at foretage et konkret skon.
Den enkelte kommune skal 1 hvert enkelt tilfeelde tage hojde for de ovrige omstaendigheder isagen.

Desuden medforer det forhold, at Beslutningsstetten ikke traeffer en fuldautomatisk afgerelse, og herved
ikke direkte pavirker borgernes retsforhold, at kommunernes anvendelse af Beslutningsstetten ikke rej-

ser betaenkeligheder 1 forhold til proportionalitetsprincippet.

5. KRAV TIL BESLUTNINGSSTOTTENS IMPLEMENTERING
5.1 Retsgrundlag
5.1.1 Journaliseringspligt

Det folger af offentlighedslovens?4 § 15, at offentlige myndigheder er underlagt en pligt til at foretage
journalisering. Bestemmelsen fastsaetter, at dokumenter, der er modtaget eller afsendt af en forvaltnings-
myndighed som led i administrativ sagsbehandling 1 forbindelse med forvaltningsmyndighedens virk-
somhed, skal journaliseres, 1 det omfang dokumentet har betydning for en sag eller sagsbehandlingen i
gvrigt. Det samme geelder interne dokumenter, der foreligger 1 endelig form. Hvis et dokument har veeret

tillagt faktisk betydning i forbindelse med behandlingen af den pagaldende sag, vil det normalt foreligge

24 Lovbekendtgarelse 2020-02-24 nr. 145 om offentlighed i forvaltningen.
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1 endelig form.25 F.eks. vil (interne) dokumenter, som indeholder et notat, der er udfeerdiget efter offent-

lighedslovens § 13, 1 almindelighed vaere omfattet af journaliseringspligten.

Herefter geelder journaliseringspligten ikke alene for forvaltningens afgerelsesvirksomhed, men ogsa for
udevelsen af faktisk forvaltningsvirksomhed. Det er dog en forudssetning, at dokumenterne har forbin-
delse til myndighedens almindelige virksomhed.26 Pligten til at journalisere efter § 15 geelder kun for
dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed efter offentlighedslovens ikraft-
treeden den 1. januar 2014, jf. lovens § 42, stk. 8. For lovens ikrafttreeden fulgte det imidlertid af princip-
perne for god forvaltningsskik, at myndigheder skulle journalisere ind- og udgéende post. Offentligheds-

lovens § 15 er sdledes i vidt omfang en kodificering af principper, der ogsa gjaldt for lovens ikrafttreeden.27

Om et dokument har "betydning for en sag”, er en vurdering af, om dokumentet har betydning for sagens
indholdsmeaessige del. Udtrykket "betydning for [...] sagsbehandlingen i ovrigt” henviser navnlig til, om
dokumentet 1 forhold til den pagaldende sag har en dokumentations- eller bevismeessig veerdi. Hvis blot
en del af et dokument har betydning for en sag eller sagsbehandlingen i evrigt, skal hele dokumentet

journaliseres.28

Journaliseringspligten har bl.a. til formal at tjene som hjeelpemiddel til at identificere forvaltningsmyn-
dighedernes dokumenter, herunder hvilke dokumenter der indholdsmeessigt vedrerer en forvaltnings-
meessig sag (identifikationshensyn). Manglende journalisering kan indebaere risiko for, at der ikke med-
deles aktindsigt i1 alle sagens dokumenter (offentlighedshensyn). Journalisering er ogsa et redskab til
hurtig og effektiv fremfindelse af relevante dokumenter og fremmer derved en effektiv sagsbehandling
(effektivitetshensyn), ligesom journalisering medvirker til at tilvejebringe et grundlag for at udgere et
element 1 kontrollen af myndighedens sagsbehandling (kontrolhensyn). Endvidere tjener journaliserin-
gen til at give myndigheden et overblik over en sags forleb uden at skulle veere athengig af den enkelte
sagsbehandlers hukommelse og til at sikre dokumentation for de afgerelser mv., som myndigheden traef-

fer (bevis- og dokumentationsmaessige hensyn).29

25 Beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, side 873
26 Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer, 2014, side 290

27 Se lovforslag nr. 144 af 7. februar 2013 til lov om offentlighed i forvaltningen, bemeerkninger til § 15, og Mohammad Ahsan,
Offentlighedsloven med kommentarer, 2014, side 288

28 Beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, side 872

29 Betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, side 865 f., samt Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer,
2014, side 288 f.
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Endelig tjener journaliseringspligten til at sikre, at myndigheden har et tilstraekkeligt sikkert overblik
over sin egen praksis. Det skaber bl.a. forudsesetninger for, at myndigheden kan overholde det forvalt-
ningsretlige lighedsprincip.3? Endvidere sikrer journalisering, at myndigheden kan fremfinde alle oplys-
ninger 1 sin besiddelse om en given sag og derved sikre, at ovrige forvaltningsretlige reglers krav som

f.eks. undersogelsesprincippet og reglerne om partshering mv. overholdes (lovligheds- og garantihensyn).

Det fremgar af ombudsmandens praksis, at ogsa digitale lesninger skal understette overholdelse af jour-
naliseringspligten, jf. f.eks. FOB 2018-29. Dokumentbegrebet er teknologineutralt, og hvis det pagael-
dende materiale kan sidestilles med egentlige skriftlige dokumenter og har vaeret undergivet administra-
tiv sagsbehandling i den pagaeldende myndighed mv., er det saledes omfattet af dokumentbegrebet.3!
Konsekvensen heraf er, at en sagsbehandlende lgsning eller de arbejdsgange, der tilrettelaegges, skal
indrettes til at sikre, at alle dokumenter, der modtages, genereres eller afsendes som led i sagsbehand-
lingen, bliver journaliseret. Dette dog forudsat, at dokumenterne har betydning for sagen eller sagsbe-
handlingen 1 gvrigt pa det tidspunkt, hvor de sendes eller modtages. Derimod vil dokumenter, som en
myndighed mv. alene har adgang til gennem en ekstern database (sdkaldte "se-dokumenter”) ikke veere
omfattet af journaliseringspligten, idet disse hverken kan betragtes som indgaet til eller oprettet af den
pageldende myndighed, medmindre dokumentet foreligger i form af en udskrift pa sagen eller pa anden

made er tilgiet sagen.32

5.1.2 Notatpligt

Forvaltningsmyndigheder er underlagt regler om notatpligt. Saledes folger det f.eks. af offentlighedslo-
vens § 13, stk. 1, at en myndighed i afgerelsessager, nar den bliver bekendt med oplysninger om en sags
faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, der er af betydning for sagens afgerelse, snarest
muligt skal gere notat om indholdet af oplysningerne eller vurderingerne. Det geelder dog ikke, hvis op-

lysningerne eller vurderingerne i ovrigt fremgar af sagens dokumenter.

En myndighed skal endvidere 1 afgerelsessager snarest muligt tage notat om veesentlige sagsekspediti-
onsskridt, der ikke 1 gvrigt fremgar af sagens dokumenter, jf. offentlighedslovens § 13, stk. 2. Det er ikke
muligt generelt at fastlaegge, hvornar et sagsekspeditionsskridt i en afgerelsessag skal betragtes som
vaesentligt, da det vil bero pa en konkret vurdering i det enkelte tilfaelde. Som eksempel pa sagsekspedi-
tionsskridt, der 1 almindelighed betragtes som vaesentlige, kan naevnes det tilfaelde, hvor en myndighed

30 Se f.eks. FOB 2006.390
31 De specielle bemeaerkninger til § 7 offentlighedsloven

32 Hanne Marie Motzfeldt og Azad Taheri Abkenar, Digital Forvaltning, 1. udgave, 2019, side 310
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meddeler en afgerelse mundtligt.33 Ombudsmanden har ogsa udtalt, at det forhold, at en borger telefonisk

blev stillet en bestemt retsstilling 1 udsigt, udgjorde et vaesentligt sagsbehandlingsskridt.34

Ved siden af offentlighedslovens § 13 geelder der endvidere en ulovbestemt pligt til ogsa 1 administrative
sager, der ikke har karakter af egentlige afgorelsessager, at fore notat om veesentlige sagsekspeditions-
skridt, som ikke 1 gvrigt fremgar af sagens dokumenter, 1 hvert fald nar der er tale om sager, der har en
vis indgribende og vaesentlig betydning for borgeren, og hvor der er seerlig grund til at stille krav om, at

notatpligten iagttages for vaesentlige sagsekspeditionsskridt.35

Notatpligten tjener flere hensyn. For det forste forudseetter borgerens ret til blandt andet aktindsigt og
partshering, at oplysningerne noteres. For det andet er notatpligten en forudssetning for, at en myndig-
hed efterfolgende kan klarleegge, hvad der er sket i en sag, og kan dokumentere oplysninger og ekspedi-
tioner (dokumentationshensyn). For det tredje er notatpligten nedvendig af hensyn til andre myndighe-

ders og personers adgang til at fere kontrol med, om en sag er behandlet korrekt (kontrolhensyn).36

Ombudsmanden har flere gange udtalt sig om offentlige digitale lasninger og dokumentationshensyn. Af
denne praksis fremgéar det, at ogséa digitale lesninger skal understotte overholdelse af notatpligten. Data,
der udger oplysninger om faktiske forhold, og som hentes til en konkret afgerelsessag fra bade myndig-
hedens egne og andre myndigheders fagsystemer, databaser, registre mv., er saledes omfattet af notat-
pligten, jf. for registeroplysningers vedkommende FOB 2003.409. Eksterne sagkyndige vurderinger ma
tillige anses for at veere omfattet, uanset om sadanne eksterne vurderinger er udarbejdet af en fysisk
person eller genereret via f.eks. machine-learning-baserede moduler. Det er dog mere usikkert, om faglige
vurderinger, der genereres i en myndigheds egne digitale moduler, er omfattet af notatpligten. Det vil
afhenge af den konkrete udformning af den digitale lesning, om der dannes et internt dokument i offent-
lighedslovens forstand, og i hvilket omfang dette dokument beskriver den sagkyndige vurderings pree-

misser mv.37

5.1.3 Partshoring

Reglerne om partshering giver parter i en afgerelsessag lejlighed til at gore sig bekendt med — og kom-
mentere pa — bestemte oplysninger om en sags "faktiske grundlag” eller eksterne "faglige vurderinger”,

33 Beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, side 939

31 FOB 1992.40

35 Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2013, side 326
36 FOB 2017-9 og FOB 1989.138

37 Hanne Marie Motzfeldt og Azad Taheri Abkenar, Digital Forvaltning, 1. udgave, 2019, side 207 ff.

Side 30/ 39



for afgerelsen traeffes. Horingspligten efter § 19, stk. 1, er betinget af, at parten ikke kan antages at veere
bekendt med oplysningerne eller vurderingerne, at oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for

parten, samt at oplysningerne eller vurderingerne er af veesentlig betydning for sagen.

Den omstaendighed, at parten er bekendt med de faktiske oplysninger eller vurderinger og ved, at en
myndighed er i besiddelse heraf, fratager ikke myndigheden for heringspligt, nar parten ikke har kend-
skab til, at de pageldende oplysninger eller vurderinger indgar som faktum i en forvaltningssag, jf. vej-
ledning til forvaltningsloven, punkt 107, 1. afsnit, og f.eks. FOB 1999.384. Der geelder i den forbindelse

en formodning for, at en part ikke er bekendt hermed, jf. vejledningens punkt 107, 2. afsnit.38

Partshoeringens genstand kan neermere afgraenses til at udgere hele det faktiske oplysningsgrundlag, som
det foreligger umiddelbart inden afgerelsen, jf. FOB 1995.335, hvor en part kun var blevet hort for sa vidt
angik nogle forelgbige udtalelser i en afskedigelsessag. Omvendt skal heringen finde sted, forend afgorel-
sen faktisk er truffet, jf. FOB1999.398, hvor udbetaling af dagpenge blev stoppet inden partsheringen.

I forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 1-6, samt § 20 er oplistet en raekke undtagelser til partsheringspligten
efter § 19, stk. 1. Parthering skal f.eks. ikke fortages, safremt “det efter oplysningernes karakter og sagens
beskaffenhed ma anses for ubetenkeligt at treeffe afgorelse i sagen pd det foreliggende grundlag”, jf. for-
valtningslovens § 19, stk. 2, nr. 1. Efter forvaltningslovens § 20, stk. 1, kan partshering desuden undlades,
hvis sagens karakter og hensynet til parten selv taler for det, og myndigheden efter anmodning fra parten
kan @ndre afgorelsen.

Partshoringsreglerne er centrale at fa indbygget i digitale processer. Det skyldes for det forste, at der er
tale om en garantiforskrift, der skal sikre, at forvaltningsmyndighederne anvender fremgangsmader, der
understotter, at resultatet af en sagsbehandling bliver en rigtig og lovlig afgerelse. Se vejledningen til
forvaltningsloven, punkt 121. For det andet skyldes det, at reglerne er forbundet med grundleeggende
elementer af god forvaltningsskik. Det anses som retferdigt og tillidsskabende, at de borgere, der berores
vaesentligt og individuelt af en sags udfald, gives mulighed for at kontrollere myndighedens beslutnings-

grundlag, inden der traeffes afgarelse, jf. vejledningen til forvaltningsloven, punkt105.

Forvaltningslovens § 19, stk. 1, indebaerer krav til datatransparens, 1 det omfang heringsreglen udleses.
Losningen skal i disse tilfselde saledes indrettes til, at en part kan preesenteres for de oplysninger eller
vurderinger, der har veesentlig og for parten ugunstig betydning for sagsbehandlingens resultat, og er
blevet anvendt af en sagsbehandlende lasning — vel at maerke forudsat, at parten ikke allerede kender
oplysningerne og ved, at de indgar i sagen.3?

38 Vejledning nr. 11740 af 4. december 1986 om forvaltningsloven
39 Hanne Marie Motzfeldt og Azad Taheri Abkenar, Digital Forvaltning, 1. udgave, 2019, side 327
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Partsheringspligten indebaerer ogsa en pligt til at preesentere borgeren for eksterne faglige vurderinger.
Eksterne vurderinger ma som udgangspunkt omfatte sagkyndige vurderinger, der er genereret via andre
myndigheders machine-learning-baserede moduler mv. Vurderinger, der genereres automatisk i en myn-

digheds egne digitale lgsninger, er derimod neseppe omfattet.40

5.1.4 Begrundelsespligt

Ifelge forvaltningslovens § 22 skal en afgerelse, nar den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en begrun-
delse, medmindre afgorelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold. Mundtlige afgerelser skal be-
grundes skriftligt, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pag=ldende part medhold, safremt den pa-
geldende part inden 14 dage efter meddelelsen om afgerelsen fremsaetter begaering herom, jf. forvalt-

ningslovens § 23.

I forhold til begrundelsens naermere indhold forskriver forvaltningsloven i § 24, stk.1, at en begrundelse
skal indeholde henvisning til de retsregler, som afgarelsen er truffet efter. I det omfang, afgerelsen efter
disse regler beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har
veaeret bestemmende for skensudevelsen. Begrundelsen skal efter bestemmelsens stk. 2 desuden om for-
nedent indeholde en kort redegorelse for de oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder,

som er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen4l.

I forhold til, hvorvidt der geelder en generel begrundelsespligt efter principperne om god forvaltningsskik,
udtaler Karsten Revsbech folgende 1 Forvaltningsret — sagsbehandling, 8. udgave, 2019, side 320:

7[...] der i almindelighed hverken efter/...][forvaltningsloven] eller efter principper for god for-
valtningsskik stilles krav om, at en forvaltningsmyndighed meddeler en begrundelse for de en-
kelte sagsbehandlingsskridt, som myndigheden tager i en sag, jf. FOB 2005.591. Dog har om-
budsmanden fundet, at uanset at en given ekspedition mad anses for faktisk forvaltningsvirk-
somhed eller en procesledende beslutning, kan det i visse tilfeelde folge af god forvaltningsskik,
at ekspeditionen bor begrundes over for sagens part, herunder navnlig hvis den har storre be-

tydning for parten.”

Hovedargumentet for indferelse af begrundelsespligten er hensynet til den borger, som afgerelsen vedre-

rer. En begrundelse er normalt nedvendig for, at borgeren fuldt ud kan forsta afgerelsens indhold og

40 Hanne Marie Motzfeldt og Azad Taheri Abkenar, Digital Forvaltning, 1. udgave, 2019, side 190.
41 Karsten Revsbech m.fl. i "Forvaltningsret — Sagsbehandling”, 8. udgave, 2019, side 320
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eventuelt acceptere den, selvom den gar borgeren imod42. Begrundelseskravet har saledes ogsa betydning
i retning af at ege tilliden til forvaltningen. Safremt borgeren er utilfreds med afgerelsen, er det veesent-
ligt for den pageeldende at kende til de forhold og synspunkter, der ligger til grund for afgerelsen, for at
kunne tage stilling til, om vedkommende vil sgge afgarelsen sendret ved rekurs eller domstolsprevelse.

En begrundelse skal vaere subjektiv rigtig 1 den forstand, at begrundelsen skal angive de retsregler, ho-
vedhensyn og faktiske omstendigheder, som har veeret grundlaget for og reelt er tillagt betydning ved
afgorelsen. Der ma med andre ord ikke anferes en skinbegrundelse. Endvidere skal begrundelsen vaere
objektiv rigtig, hvilket indebeerer, at den angiver de retsregler, hovedhensyn og fakta, som efter gaeldende

ret skal leegges til grund for afgerelsen.

Ombudsmanden har i sin myndighedsguide om digital forvaltning udtalt, at nar det offentlige behandler
en sag, bor it-lesningen udformes saledes, at de formelle sagsbehandlingsregler, herunder de forvalt-

ningsretlige krav om begrundelse, iagttages.

En myndighed, der anvender en sagsbehandlende teknologi, der ud fra en flerhed af kriterier preeciserer
et skon, ma séledes veere forpligtet til 1 et vist omfang at redegere for, hvordan dette sker, safremt be-
grundelsespligten efter forvaltningslovens § 22 udleses, jf. f.eks. FOB 2015-19. Det er dog kun de hoved-

hensyn, »der har veeret bestemmende for skensudevelsen«, der skal angives43.

515  Aktindsigt

Forvaltningslovens § 9-18 indeholder seerlige regler om partsaktindsigt. Det fremgar saledes af forvalt-
ningslovens § 9, stk. 1, at den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgorelse af en
forvaltningsmyndighed, kan forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter, herunder dokumen-

ter der genereres i og af en it-lesning.

Dokumentbegrebet er, som beskrevet i punkt 5.1.1, teknologineutralt, og sa leenge lesningen indeholder
en lagringsstruktur, der samler informationer 1 en form, der kan sidestilles med et dokument, og at disse
har veeret undergivet administrativ sagsbehandling, har forvaltningens valg af teknologi saledes ikke

betydning for adgang til de data, der anvendes af den offentlige forvaltning.

42 Karsten Revsbech m.fl. i "Forvaltningsret — Sagsbehandling”, 8. udgave, 2019, side 314
43 Hanne Marie Motzfeldt og Azad Taheri Abkenar, Digital Forvaltning, 1. udgave, 2019, side 312

44 Lovbekendtgorelse 2014-04-22 nr. 433 Forvaltningsloven
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Udgangspunktet er, at parten har ret til alle dokumenter, der vedrerer sagen, jf. forvaltningslovens § 9,
stk. 2, nr. 1. Forvaltningsloven indeholder dog undtagelser hertil, og visse sags-, dokument- og oplys-
ningstyper er saledes undtaget fra partens adgang til aktindsigt, jf. forvaltningslovens §§ 12-15 b. F.eks.
kan interne dokumenter undtages fra retten til aktindsigt, medmindre dokumenterne alene indeholder
gengivelse af oplysninger, som myndigheden har haft pligt til at notere efter lov om offentlighed 1 forvalt-
ningen, jf. forvaltningslovens § 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, nr. 2. Det skal i forbindelse med behandlingen
af en anmodning om aktindsigt desuden altid overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og
oplysninger 1 videre omfang, end hvad der folger af §§ 12-15 b (meroffentlighed). Endelig skal myndighe-
den altid overveje, om der 1 dokumenter omfattet af bl.a. § 12 er indeholdt oplysninger om en sags faktiske
grundlag og/eller oplysninger om eksterne faglige vurderinger af relevans for sagens afgerelse, idet sa-
danne oplysninger som udgangspunkt vil vaere ekstraheringspligtige, jf. forvaltningslovens § 14 a, stk. 1.
Dette gaelder dog ikke i det omfang, de pageeldende oplysninger fremgér af andre dokumenter, som udle-

veres 1 forbindelse med aktindsigten, jf. § 14 a, stk. 2.

Adgang til aktindsigt kan ogsa opnas efter f.eks. offentlighedsloven, hvorefter enhver kan forlange at
blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en myndighed mv. som led 1 ad-
ministrativ sagsbehandling i1 forbindelse med myndighedens virksomhed, jf. offentlighedslovens § 7. Der-
udover kan der opnés indsigt i oplysninger i dokumenter om den pageldendes egne personlige forhold,
jf. offentlighedslovens § 8. Er den aktindsigtssegende part i den sag, der er bedt om aktindsigt i, og er der
tale om en afgorelsessag, skal forvaltningsloven dog anvendes fremfor offentlighedsloven. Dette skyldes,
at der efter forvaltningsloven er videregaende adgang til aktindsigt for parten, idet adgangen til aktind-
sigt efter forvaltningsloven blandt andet ikke er begraenset af regler om tavshedspligt, jf. forvaltningslo-
vens § 9, stk. 2, hvilket tveertimod er tilfzeldet ved indsigt efter offentlighedsloven, jf. offentlighedslovens
§ 14.

5.1.6 Systemtransparens

Det er alene et krav, at en myndighed kan forklare logikken i en lgsning samt konsekvenserne heraf,
safremt der er tale om en lesning, som traeffer fuldautomatiske afgerelser.45 Databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 13, stk. 2, litra f, og 14, stk. 2, litra g, paleegger dataansvarlige at informere de registrerede
om “forekomsten af automatiske afgorelser, herunder profilering, som omhandlet i artikel 22, stk. 1 og 4,
og i disse tilfeelde som minimum meningsfulde oplysninger om logikken heri samt betydningen og de for-
ventede konsekvenser af en sadan behandling for den registrerede”. Efter forordningens artikel 15, stk. 1,
litra h, om indsigtsret har den registrerede tilsvarende ret til efter begaering at fa sddan information.

Disse regler stiller dog ikke krav om en meget detaljeret beskrivelse.46

45 Hanne Marie Motzfeldt og Azad Taheri Abkenar, Digital Forvaltning, 1. udgave, 2019, side 343

46 Hanne Marie Motzfeldt og Azad Taheri Abkenar, Digital Forvaltning, 1. udgave, 2019, side 343
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Forvaltningsmyndigheder skal dog, uanset om der er tale om en lesning, der traeffer fuldautomatiske
afgorelser, altid vaere 1 stand til at belyse den del af sagsbehandlingen, som foregér via en sagsbehand-
lende it-lgsning, jf. forvaltningsmyndigheders vejledningsforpligtelse, begrundelsespligt og offentligheds-

lovens regler om aktindsigt 1 de sakaldte ”skuffecirkulaerer”.

5.1.7 Databasebeskrivelser

Efter offentlighedslovens § 12 skal forvaltningsmyndigheder give indsigt i oplysninger lagret i myndig-
hedernes databaser. Efter bestemmelsens stk. 1 kan enhver med de undtagelser, der er neevnt i §§ 31-33,
saledes forlange at fa indsigt i en beskrivelse af de typer af oplysninger, der indgar i en database, hvilket
grundlag oplysningerne bygger pa, samt oplysninger om hvilke formater en database anvender (databe-
skrivelse). Retten gaelder bl.a. i1 forhold til databaser, som en forvaltningsmyndighed anvender i forbin-
delse med konkret sagsbehandling.

Det folger videre af offentlighedslovens § 12, stk. 3, at forvaltningsmyndighederne 1 forhold til de typer
af databaser, der er naevnt 1 stk. 1, som etableres eller udvikles efter lovens ikrafttraeden, skal sikre sig,
at der udarbejdes en databasebeskrivelse med henblik pa, at der i overensstemmelse med stk. 1 kan
meddeles indsigt heri. Dette geelder dog ikke, hvis udarbejdelsen af en databeskrivelse vil indebaere et

vaesentligt ressourceforbrug.

Anvendelsesomradet for offentlighedslovens § 12 er ikke helt klart. Begrebet "database” er saledes ikke
nermere defineret i offentlighedsloven, og 1 Offentlighedskommissionens betaenkning angives alene en
noget uklar beskrivelse. Det fremgéar bl.a. heraf, at en database indeholder en datamangde, der er orga-
niseret og struktureret saledes, at der fra denne datamaengde efter individuelle kriterier, som bestemmes

af brugeren, kan fremkaldes bestemte data.47

Et moment, der muligvis kan hjeelpe med at afklare reglens anvendelsesomrade i forhold til nyere tekno-
logier, er, at det er praeciseret 1 § 12, stk. 1, at retten til aktindsigt 1 en databasebeskrivelse kun geelder
for "databaser”, som en myndighed anvender i forbindelse med “konkret sagsbehandling, eller i forbin-
delse med udarbejdelse af offentliggjorte analyser, beregninger og lign.”. Dette taler for, at 1 hvert fald

mange sagsbehandlende teknologier er omfattet.

En databasebeskrivelse efter offentlighedslovens § 12, stk. 3, skal ikke give information om, hvorfor en
sagsbehandlende lasnings vurderinger eller afgerelser falder ud, som de gor. Databeskrivelser vil almin-

deligvis blot have karakter af et "enkelt” tekstdokument, der er udarbejdet af den enkelte myndighed, og

47 Offentlighedskommissionens beteenkning nr. 1510/2009, side 365 f.
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som indeholder en generel og kortfattet beskrivelse af, hvordan den pagaldende database overordnet er
opbygget. Beskrivelsen bor indeholde en beskrivelse af de anvendte typer af oplysninger (hvilke data
databasen indeholder), hvilket grundlag oplysningerne i databasen bygger pa (kriterier for indsamling
og registrering af foreliggende oplysninger i databasen, kilder, tidspunkter for indsamling og frekvens for
ajourforing) samt oplysninger om hvilke formater en database anvender (f.eks. tilgeengelige formater for
dataudtrek, sdsom tekstformat eller regnearksformat), jf. vejledningen til offentlighedsloven, punkt
4.6.1.48

5.2 Vurdering
5.2.1 Hvilke krav geelder der efter forvaltningsretten til Beslutningsstottens implemente-
ring?

52.1.1 Journaliseringspligt

Det forhold, at kommunerne som led i sagsbehandlingen generer henholdsvis en risikoscore, en dataover-
sigt og et variabelindeks, der kan sidestilles med egentlige skriftlige dokumenter, og at risikoscoren kan
fa betydning for sagen, medforer, at henholdsvis scoren, den underliggende dataoversigt og variabelin-
dekset er omfattet af kommunernes journaliseringspligt, jf. offentlighedslovens § 15. Der er saledes ikke

blot tale om “se-dokumenter”, som kommunerne har adgang til gennem en eksterndatabase.

I praksis kan kommunerne overholde sin journaliseringspligt ved at journalisere den risikoscore, som
Beslutningsstetten udregner, herunder den dataoversigt som belyser, hvilke data der er inddraget ved
beregningen af scoren, samt det variabelindeks der giver indblik i, hvilke data der har trukket scoren
henholdsvis op eller ned. Beslutningsstotten skal som folge heraf understatte, at disse dele af redskabets
behandling kan gores til genstand for dokumentdannelse og kan journaliseres. Herved sikres hensyn til

bl.a. intern og ekstern kontrol.

5212 Notatpligt

Notatpligten gaelder som redegjort for 1 punkt 5.1.2 ikke, hvis de oplysninger, der skal geres notat om,
allerede fremgar af sagens dokumenter. Henholdsvis risikoscoren, dataoversigten og variabelindekset
udgoer selvsteendige dokumenter, som er underlagt krav om journaliseringspligt, og alle oplysninger mv.
vil sdledes veere dokumenteret 1 kommunernes systemer, hvorfor notatpligten ikke finder anvendelse, jf.
offentlighedslovens § 13, stk.1 og 2.

48Vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om lov om offentlighed i forvaltningen
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52.1.3 Partshoring

Forvaltningsmyndigheder skal som redegjort for i punkt 5.1.3 under visse omstaendigheder partshere
parter 1 en afgerelsessag om en sags "faktiske grundlag” eller eksterne "faglige vurderinger. Beslutnings-
stottens risikoscore af barns eller unges mistrivsel kan dog hverken anses for en oplysning om sagens
“faktiske grundlag” eller for en "ekstern faglig vurdering”. Den ma derimod anses for en intern faglig
vurdering. Beslutningsstettens risikoscore udger sdledes en statistisk preediktion og ikke en oplysning
om faktiske forhold, der bidrager til at supplere sagens bevismaessige grundlag eller i ovrigt tilvejebringes
for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske omsteendigheder. Hertil kommer, at Beslutningsstet-
ten ma anses for et internt arbejdsredskab, der alene benyttes af kommunerne, hvorfor der snarere er
tale om en intern sagkyndig vurdering, der gennemfores "maskinelt”, end en ekstern faglig vurdering.
Det forhold, at VIA og AU har stiet/star for at udvikle Beslutningsstetten, sendrer ikke herp4.

Dataoversigten og variabelindekset, som VIA og AU har besluttet at indfere i Pilot #2, kan indeholde
faktiske oplysninger, der er til ugunst for parterne i sagen, og som er tillagt vaesentlig betydning af soci-
alradgiveren ved sagens afgorelse. Det laegges dog til grund, at parterne i underretningssagen i sa fald
allerede vil veere partshert herom af kommunerne og ellers vil blive det som led i den almindelige sags-

behandling.

Kommunerne er sidledes hverken forpligtede til at partshere parterne om selve risikoscoren, datooversig-

ten eller er variabelindekset, jf. forvaltningslovens § 19, stk.1.

5214 Begrundelsespligt

Kommunerne er, nar de treffer skriftlige afgorelser i underretningssagerne, som udgangspunkt forplig-
tede til at angive en begrundelse for afgerelsens udfald, jf. forvaltningslovens § 22. Beslutningsstetten vil
imidlertid ikke indga som et hovedhensyn i kommunernes skonsafvejning, og der kan derfor ikke stilles

krav om, at kommunerne skal lade risikoscoren indgé i begrundelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1.

Den udregnede risikoscore vil som beskrevet 1 punkt 2.2 indga i1 den socialfaglige vurdering sammen med
de elementer, som socialradgiveren almindeligvis baserer sin vurdering pa, herunder lovgivning, teore-
tisk og forskningsbaseret viden, erfaring samt den lokale kontekst for arbejdet. Beslutningsstetten tjener
imidlertid alene til at kvalificere kommunernes beslutningsgrundlag, og risikoscoren vil ikke blive tillagt
afgerende betydning ved skensudevelsen, hvorfor scoren ej heller kan kvalificeres som et "hovedhensyn,
der har veeret bestemmende for skonsudevelse”. Kommunerne har derfor ikke pligt til at henvise til risi-

koscoren 1 sin begrundelse 1 underretningssagen.
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52.1.5 Aktindsigt

Parterne i en underretningssag, herunder barnets eller den unges foreldre eller den unge selv, er som
udgangspunkt berettiget til at opna aktindsigt i alle underretningssagens dokumenter, jf. forvaltnings-
lovens § 9. Dokumentbegrebet er, som redegjort for i punkt 5.1.1 teknologineutralt, og sa leenge lesningen
indeholder en lagringsstruktur, der samler informationer i en form, der kan sidestilles med et dokument,
og at disse har veeret undergivet administrativ sagsbehandling, vil der veere tale om et dokument omfat-
tet af retten til aktindsigt. Forvaltningslovens hovedregel om aktindsigt omfatter siledes ligeledes doku-
menter, der er generet af Beslutningsstetten, herunder risikoscoren, dataoversigten og variabelindekset.
Forvaltningslovens regler om undtagelse af interne dokumenter indebaerer dog, at kommunerne som ud-
gangspunkt kan undlade at meddele aktindsigt 1 henholdsvis risikoscoren, dataoversigten og variabelin-
dekset, jf. forvaltningslovens § 12, stk. 1. Hverken forvaltningslovens §§ 10 eller 13 kan antages at lede
til et andet resultat, idet afvejningen af kommunernes interesser, herunder kommunernes arbejds- og
beslutningsproces, som udgangspunkt ma veje tungere end hensynet til parterne i sagen. Hertil kommer,
at der hverken er tale om dokumenter, der gengiver indholdet af kommunernes endelige beslutning om
sagens afgerelse, der alene indeholder oplysninger omfattet af notatpligten efter offentlighedsloven, eller
der er udarbejdet for at tilvejebringe bevismaessig eller anden tilsvarende klarhed med hensyn til en sags

faktiske omstaendigheder.

Forvaltningslovens § 14 a, stk. 1, 1 punkt, om ekstrahering af oplysninger om en sags faktiske grundlag,
i det omfang oplysningerne er relevante for sagens afgarelse, forer heller ikke til, at der skal meddeles
aktindsigt 1 dataoversigten eller variabelindekset, idet det forudseettes, at oplysningerne indeholdt heri
vil fremga af andre dokumenter, som udleveres 1 forbindelse med aktindsigten, jf. § 14 a, stk. 2. I det
tilfeelde, at der fremgar faktuelle oplysninger af Beslutningsstottens dokumenter af betydning for sagen,
og at disse oplysninger ikke fremgar af ovrigt materiale, der udleveres i forbindelse med aktindsigten, vil

oplysningerne dog som udgangspunkt veere omfattet af kommunernesekstraheringspligt.

52.1.6 Systemtransparens

Beslutningsstotten skal som nsevnt 1 punkt 2.2. ikke anvendes til at traeffe fuldautomatiske afgorelser,
og kommunerne skal, nar de anvender Beslutningsstotten, derfor ikke veere i stand til at forklare logik-
ken, som redskabet bygger pa, samt konsekvenserne heraf, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 13,
stk. 2, litra f, artikel 14, stk. 2, litra g, og artikel 15, stk. 1, litra h.

Det folger dog bl.a. af kommunernes vejledningsforpligtelse efter offentlighedslovens § 7, at kommunerne
bor vaere 1 stand til at belyse den del af sagsbehandlingen, som foregar via Beslutningsstetten. Det bety-
der, at kommunerne i overordnede traek skal kunne beskrive Beslutningsstetten og herunder forklare,
hvordan redskabet indgéar i sagsbehandlingen. Mere konkret skal kommunerne kunne belyse, at der er
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tale om et beslutningsunderstottende redskab, som preedikterer barnets eller den unges risiko for at mis-
trives ud fra et statistisk grundlag, samt at Beslutningsstotten alene skal indga i den socialfaglige vur-
dering sammen med de elementer, som socialradgiveren almindeligvis baserer sin vurdering pa, herun-

der lovgivning, teoretisk og forskningsbaseret viden, erfaring samt den lokale kontekst forarbejdet.

Kommunerne skal desuden i1 hver enkelt sag, hvor Beslutningsstetten anvendes, vaere 1 stand til at for-
klare og dokumentere, hvilke variable der er inddraget i risikoscoren, samt hvilke variable der har truk-

ket scoren op eller ned.

52.1.7 Databasebeskrivelser

Der er, som beskrevet i punkt 5.1.7 uklart, hvordan begrebet "database” 1 offentlighedslovens § 12 skal
forstés, og det kan saledes give anledning til tvivl, hvorvidt kommunerne er forpligtede til at udarbejde
en databeskrivelse efter offentlighedslovens § 12, stk. 3, til brug for aktindsigtsanmodninger efter be-
stemmelsens § 12, stk. 1. Det forhold, at der via Beslutningsstetten lagres en organiseret og struktureret
datameengde, herunder en dataoversigt, og at Beslutningsstetten, herunder dataoversigten, indgar 1
“konkret sagsbehandling” taler dog for, at kommunerne er underlagt kravet om udarbejdelse af en data-

baseskrivelse.

Det er derfor vurderingen, at kommunerne skal udarbejde et tekstdokument, der indeholder en generel
og kortfattet beskrivelse af, hvordan den pagaldende database overordnet er opbygget, herunder en be-
skrivelse af de anvendte typer af oplysninger (hvilke data databasen indeholder), hvilket grundlag oplys-
ningerne 1 databasen bygger pa (kriterier for indsamling og registrering af foreliggende oplysninger 1
databasen, kilder, tidspunkter for indsamling og frekvens for ajourfering) samt oplysninger om hvilke
formater databasen anvender (f.eks. tilgaengelige formater for dataudtreek, sdsom tekstformat eller reg-
nearksformat). Udarbejdelsen af en sddan beskrivelse vil ikke medfore et vaesentligt ressourceforbrug for
kommunerne, og der kan saledes ikke gaores undtagelse til kravet. Kommunerne vil i feellesskab — even-
tuelt med hjeelp fra VIA og AU — kunne udarbejde en felles databasebeskrivelse. Det bemeerkes, at der
ikke skal gives indsigt 1 denne databasebeskrivelse, hvis der kan geres undtagelse hertil efter §§ 31-33.
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Bilag A

Variable fra Danmarks Statistik,
der potentielt vil blive anvendt

ved udregning af risikoscoren (P1i-
lot #2)

I det folgende oplistes de variable, der potentielt kan komme til at indga 1 udregningen af risikoscoren i

Pilot #2 og herved 1 kommunernes vurdering af underretningssagen.

REGISTER 1: BUU (BORN OG UNGE - UNDERRETNINGER)

Folgende variable er anvendt inden for dette register:

¢ BAGGRUNDI1-BAGGRUNDI16 (Baggrund 1-16 for underretningen)

o BAGGRUND1 Misbrug hos barn/ung
BAGGRUND2 Kriminalitet hos barn/ung
BAGGRUNDS3 Skoleproblemer hos barn/ung fx fraveer
BAGGRUND4 Anden bekymrende adfeerd hos barn/ung fx udadreagerende adfaerd
BAGGRUNDS5 Betydelig eller varig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne hos barn/ung
BAGGRUNDG6 Sundhedsforhold hos barn/ung
BAGGRUND7 Overgreb mod barn/ung fx seksuelt eller voldeligt
BAGGRUNDS8 Anden form for omsorgssvigt over for barn/ung
BAGGRUND9 Misbrug hos foraldre
BAGGRUNDI10 Kriminalitet hos foraeldre
BAGGRUND11 Anden bekymrende adfeserd hos foraeldre
BAGGRUNDI12 Betydelig eller varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne hos foreeldre
BAGGRUND13 Hgjt konfliktniveau eller vold 1 hjemmet mellem voksne
BAGGRUND14 Utilstraekkelig omsorg fra foraeldre
BAGGRUND15 Fogedsag, hjemleshed eller udseettelse fra bolig
0 BAGGRUND16 Andet
e UNDERRETNINGSDATO (Underretningsdato)

e UNDERETTYPE (Underretningstype)

O O 0O OO O0OO0OO0OO0OOoOOoOOoOOoOOo

K@BENHAVN AARHUS T +4533152010
VESTER FARIMAGSGADE 23 ABOULEVARDEN 49 @ MAIL@QPOULSCHMITH.DK
DK-1606 KGBENHAVN V DK-8000 AARHUS C W WWW.POULSCHMITH.DK



Poul Schmith 11. MARTS 2021

4013021 JNO/ATAB/ELMI

REGISTER 2: BEF (BEFOLKNINGEN)

Folgende variable er anvendt inden for dette register:

e FOED_DAG (Fodselsdato)
o FM_MARK (Forzldremarkering)
e CIVST (Civilstand)

REGISTER 3: BUFO (BORN OG UNGE FOREBYGGENDE FORANSTALTNINGER)

Folgende variable er anvendt inden for dette register:

e PGF (Paragrafkode)

o SAG_VFRA (Startdato for haendelsen)

e SAG_VTIL (Slutdato for haendelsen)

REGISTER 4: BUAH (BORN OG UNGE ANBRAGTE HENDELSESREGISTER)

Folgende variable er anvendt inden for dette register:

o EFFEKTDATO (Effektueringsdato)
e HAENDELSE (Hendelse i anbringelsessag)

REGISTER 5: DOD (DODE I DANMARK)

Folgende variable er anvendt inden for dette register:

¢ DODDATO (Dato for dedsfald)

REGISTER 6: FLYT (FLYTNINGER I DANMARK)

Folgende variable er anvendt inden for dette register:

o HAEND_DATO (Dato for flytningen)
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